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Schutz der Biodiversitat in NRW — global denken und lokal handeln.

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 18/2480

In Verbindung mit:

Unsere Natur und Heimat aufgrund ihres Eigenwertes schiitzen — die Bio-
diversitat neu denken — den Klimaschutz nicht Gber die Belange des heimi-
schen Natur- und Artenschutzes stellen!

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 18/2563

— Anhorung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begrif3e Sie alle
zu der 15. Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, Land-
wirtschaft, Forsten und l&ndliche Raume. Insbesondere mochte ich unsere Sachver-
standigen begruf3en, die heute hier im Landtag bzw. per Video zugeschaltet sind.

Diese Anhdrung wird live im Internet gestreamt.

Die Tagesordnung zu unserer Sitzung wurde mit der Einladung E 18/293 veroffentlicht.
Insofern es hierzu keine Wortmeldungen gibt, kénnen wir so verfahren.

Im Namen der Ausschussmitglieder danke ich allen teilnehmenden Sachverstandigen
fur die Bereitschaft, heute zur Klarung von Fragen im Zusammenhang mit den Antra-
gen beizutragen, sowie fir die von Ihnen Ubersandten guten und sehr detaillierten
Stellungnahmen, die auch hier im Saal noch ausliegen.

Nach der Tradition dieses Ausschusses finden Anhérungen ein bisschen anders statt
als in anderen Ausschissen. Im Hinblick auf unseren begrenzten Zeitrahmen und auf-
grund der Tatsache, dass alle Ausschussmitglieder die Stellungnahmen gelesen ha-
ben, diese ihnen daher bekannt sind, werden wir gemal der Vereinbarung der Frakti-
onen ohne Eingangsstatements der Sachverstandigen unmittelbar in eine Fragerunde
eintreten. Die Fraktionen werden gebeten, pro Fragerunde jeweils eine Frage an eine
Sachverstandige bzw. einen Sachverstandigen zu stellen. Die- oder derjenige hat
dann drei Minuten Zeit, um die Frage zu beantworten. Das heil3t, wir sammeln keine
Fragen, sondern das Gesprach findet direkt zwischen der Fraktion und dem Experten
statt.

Wenn es keine Wortmeldungen zu dieser Vorgehensweise gibt, beginnen wir mit der
ersten Fragerunde.
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Dr. Ralf Nolten (CDU): Einen herzlichen Gru3 an alle Sachverstandigen. Herzlichen
Dank, dass Sie uns heute in dieser Breite zur Verfligung stehen, wie wir alle uns das
gewinscht haben.

Herr Muchow, Sie haben eine dynamischere Landschaftsplanung angestof3en. Dass
wir im Zuge des Klimawandels unsere Landschaftsplane vielleicht in etwas kirzeren
Abstanden Uberarbeiten mussen, scheint klar. Dies sollte aber nicht, wie Sie schrei-
ben, im Sinne einer Neuaufstellung usw. geschehen. Wie kdnnte die dynamischere
Landschaftsplanung lhrer Meinung nach aussehen?

Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft): Vielen Dank fir die Ein-
ladung und die Mdglichkeit, sich hier mit Expertise einzubringen.

Die Landschaftsplanung von Nordrhein-Westfalen ist eine ganz besondere im Bundes-
gebiet, namlich die einzige, die rechtsverbindlich wird, das heil3t parzellenscharf ist.
Ublicherweise werden in anderen Bundeslandern Landschaftsplane erstellt, die einen
gutachterlichen Charakter haben. Der Landschaftsplan NRW hat ebenfalls gutachter-
lichen, aber auch den Festsetzungscharakter. Das macht dieses Instrument etwas
zah, well letztendlich wie bei einem Bebauungsplan Abstimmungsrunden usw. erfor-
derlich sind und man Eigentum tberplant. Es gibt viele Diskussionen.

Die Anpassung von Landschaftsplanen ist in gréRerem Tempo nicht mdglich, wenn
man zu der Festsetzung kommen mochte. Deswegen wére es Uberlegenswert, den
Landschaftsplan mit dem Festsetzungscharakter zu belassen, ihm aber auch einen
dynamischeren Gutachtencharakter zu geben, damit man schneller auf die anstehen-
den Dinge eingehen kann, insbesondere die Veranderung unserer Natur durch den
Klimawandel, den wir zu spiren bekommen; denn der ist in den Planen nicht bertck-
sichtigt.

Aufstellungszeiten von Landschaftsplanen betragen nicht selten zehn Jahre. Flachen-
deckend sollen sie sein, sind sie aber noch nicht. Es gibt sicherlich die Mdglichkeit,
schneller etwas zu tun, vielleicht nicht bis hinunter in die letzte Festsetzung. Dann hatte
man zumindest etwas in der Hand, um insbesondere die Grinordnungsplane von
Kommunen, von Stadten einzubeziehen, sodass man nicht nur den Aul3enbereich mit
dem Landschaftsplan tberplant, sondern auch eine Verzahnung mit der Griinordnung
innerhalb der Siedlungsflachen hinbekommt. Das ist der Hinweis darauf, etwas zu tun,
um schneller und gesamtraumlicher reagieren zu kénnen.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Von meiner Seite auch vielen Dank fir die umfangrei-
chen Stellungnahmen. — Ich habe eine Frage zum Thema ,Biodiversitatsmonitoring
NRW* und richte diese an den Dachverband der Biologischen Stationen.

Wir stellen fest, dass wir einerseits Erfolgsmeldungen bekommen, wenn zum Beispiel
uber die FlachengroRe des Vertragsnaturschutzes und Ahnliches gesprochen wird,
was gut nachgefragt wird. Andererseits wird gleichzeitig ein massiver Riickgang von
Feldvogeln in der Agrarlandschaft gemeldet. Das ist ein Widerspruch. Wie erklaren Sie
das? Werden mit dem Biodiversitéatsmonitoring die falschen Arten bei der Erfolgskontrolle
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erfasst? Wie grenzt man Rickgange ab, die durch Verschlechterungen im Gebiet,
durch Intensivierung, durch unterlassene Schutzmafinahmen oder, wie es auch in an-
deren Stellungnahmen heif3t, durch den Klimawandel stattfinden?

Es wurde schon gefordert, die Schutzziele anzupassen. Aber das ist schwierig, wenn
wir gar nicht wissen, ob der Bestandsriickgang auf unterlassene Hilfeleistung zurick-
geht, was wir sehr wohl &ndern koénnten, oder auf langfristige Veranderungen, bei de-
nen wir anpassen miussten. Wie kann man das konkret im Monitoring abgrenzen?

Gibt es in NRW schon nachgewiesene Beispiele dafur, dass sich aufgrund der lang-
fristigen Klimaveranderungen Lebensrdume und Schutzziele so geandert haben, dass
wir Schutzziele oder Schutzverordnungen anpassen missen?

Birgit Beckers (Dachverband Biologische Stationen in NRW): Ich darf mich auch
herzlich fur die Einladung bedanken und vor allem dafir, dass sich der Ausschuss des
wichtigen Themas der Biodiversitdt angenommen und es auf die Tagesordnung ge-
setzt hat.

Man muss differenzieren zwischen der normalen Landschaft und den Naturschutzge-
bieten und Schutzgebieten. Innerhalb der Schutzgebiete hat man einen recht guten
Uberblick Uber die Bestandsentwicklungen sowohl der Lebensraume — den Erhal-
tungszustand — als auch der Arten, wahrend die Untersuchungsintensitat in der nor-
malen Landschatft, also in den allgemein genutzten Raumen, viel geringer ist.

Es gibt Projekte — Frau Verhaag nickt —, mit denen tber eine EIP-Férderung oder Uber
Bundesprogramme gezielt Untersuchungen gemacht werden konnten. Daher wissen
wir, wie MalRBnahmen wirken, Vertragsnaturschutz und auch Agrarumweltmaf3nahmen.
Die Anzahl der Feldvdgel zum Beispiel nimmt weiterhin deutlich ab. Das wird tber die
Okologische Flachenstichprobe des Landesamtes fur Naturschutz ermittelt. Das liegt
daran, dass wir in der Flache mit den MalRnahmen noch nicht so breit aufgestellt sind.
Wir wissen, die Malinahmen wirken, aber sie wirken immer erst ab einem bestimmten
Prozentsatz, den wir in die Landschaft bringen kénnen. An vielen Stellen sind wir noch
weit davon entfernt, das zu erreichen.

Ansonsten ist das Monitoring gerade in einigen Vogelschutzgebieten noch unzu-
reichend, es wird nicht regelméafig in entsprechendem Umfang durchgefihrt. Das
hei3t, da gibt es noch erheblichen Verbesserungsbedarf vor allem vor dem Hinter-
grund, dass man in dem einen oder anderen Fall die Untersuchungstiefe bei Eingriffen
etwas reduzieren und auf bestehende Daten zurlckgreifen will. Der Datenbestand ist
oft vollig unzureichend.

Zu der Frage nach der Wirkung des Klimawandels: Ja, wir merken das. Wir merken es
nicht in diesem Jahr, weil das Fruhjahr feucht ist. Wir haben es in den Vorjahren sehr
stark bei solchen Vogelarten oder Amphibien gemerkt, die auf Feuchtlebensraume an-
gewiesen sind. Diese waren viel zu frih ausgetrocknet, und daher hatten sich die Le-
bensbedingungen verschlechtert.

Nehmen wir die Bekassine. Dieser an Feuchtgebiete angepasste Vogel steht kurz vor
dem Aussterben in NRW. Wir reden Uber Aussterben und Verlust von Arten. Es gibt
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noch etwa 30 Bekassinenpaare in ganz Nordrhein-Westfalen. Ob wir die halten kon-
nen, sei dahingestellt. Daflr miussen zum Beispiel die Moore renaturiert werden.

In den Naturschutzgebieten sind die Ziele eigentlich immer da. Wir missen nur die
MalRnahmen umsetzen, um die Ziele zu erreichen. Ganz wesentlich muss hier der
Wasserhaushalt betrachtet werden. Dann werden wir die Ziele erreichen und halten,
aber man muss die Mal3nahmen anpassen.

Zacharias Schalley (AfD): Auch seitens der AfD vielen Dank fur die Stellungnahmen
und die Expertise, mit der Sie uns zur Verfugung stehen.

Herr Professor Herzog, Sie kritisieren in lhrer Stellungnahme die Praxis der Monito-
ringmalnahmen und stellen die Wirksamkeit vieler Mal3nahmen im bisherigen Natur-
schutz infrage. Was genau steht einem validen Monitoring bisher entgegen, und was
behindert die Wirksamkeit der bisherigen Malinahmen?

Prof. Dr. Dr. Sven Herzog (Technische Universitat Dresden [per Video zugeschal-
tet]): Ich wirde nicht das Monitoring als solches kritisieren, aber erwarten, dass Moni-
toring immer maglichst mit den geeigneten Methoden und auch zielgerichtet eingesetzt
wird. Wir haben bei den vorausgegangenen Fragen schon gemerkt, dass wir es in der
Biodiversitat mit einer Vielzahl an Problemen zu tun haben.

Der Ruckgang von bestimmten Arten — wir reden erst mal nur von Arten, was jenseits
der Arten passiert, ist eine ganz andere Frage — kann zahlreiche Ursachen haben. Mit
dem Monitoring erfassen wir nicht die Ursachen, sondern nur den Rickgang. Das ist
eine ganz wichtige Erkenntnis. Wir missen schauen, wie wir das Uberhaupt leisten
konnen. Denn wir kdnnen nicht alles und tberall mit Monitoringmaf3nahmen tberfor-
men, sondern wir missen uns bestimmte Arten heraussuchen, so wie wir das auch
tun. Dann mussen wir uns ansehen: Funktionieren die Methoden? Messen wir wirklich
das, was wir messen wollen?

Die wichtigste Frage fur mich ist, die bei der Monitoringthematik immer noch relativ
ungeklart ist: Wie komme ich zu Kausalitaten? Sie haben das schone Beispiel der Be-
kassine genannt. Der Bestand geht schon seit Jahrzehnten zuriick, und wir wissen
nicht, ob das mit dem allgemeinen Riickgang der Feuchtgebiete in den 1960er-, 70er-
Jahren verbunden ist und sich der Bestand im Grunde nicht mehr erholt hat, ob es
damit zu tun hat, dass wir — wahrscheinlich im Rahmen des Klimawandels — schon
mehr Trockenjahre hatten, dass einfach die Lebensrdume Feuchtgebiete als solche,
die noch verblieben sind, weniger werden, oder ob es moglicherweise ganz andere
Grunde sind, naturliche Fluktuationen im Bestand, die wir gar nicht kennen, oder zum
Beispiel Fluktuationen in den Uberwinterungsgebieten. Das ist ja der nachste Punkt.
Gerade viele Zugvogelarten sind vor allen Dingen in Uberwinterungsgebieten gefahr-
det. Sie merken schon, ich will das nicht weiter vertiefen.

Wir erfassen mit einem Monitoring immer nur Spitzen von Eisbergen. Es ist sicherlich
wichtig, dass wir das tun, aber bevor wir nach noch mehr oder noch intensiverem Mo-
nitoring rufen, sollten wir erst einmal klaren: Welche Arten sind wichtig? Reicht es,
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dass wir uns die Arten anschauen? Mussen wir nicht auch die genetischen Strukturen
von Arten betrachten? Das Aussterben von Arten ist vor allen Dingen auch durch ihre
genetischen Strukturen, durch ihre Isolation, durch den Riickgang der Populationsum-
fange bedingt.

Diesen ganzen Komplex an Informationen, den wir brauchen und den wir nur sehr
schwer bewaltigen kbnnen, missten wir noch mal auf den Prufstand stellen. Monito-
ring ist eine gute Sache, hat sich aber auch sehr traditionell entwickelt. Wir dirfen nicht
nur gucken, wie viel wir monitoren, sondern auch: Wie machen wir es? Mit welchen
Methoden machen wir es? Gibt es nheue Methoden? Kénnen wir die vergleichen? Was
gucken wir uns genau an? Reicht die Zahl der Arten, reichen die Populationsumfange
der Arten, oder brauchen wir viel intensivere Mal3hahmen? Insekten zum Beispiel sind
ein spannender Punkt auch fur die Tiere der Agrarlandschaft.

Ich denke, die Komplexitat ist noch nicht wirklich erkannt und im bisherigen Arten-
schutz auch nicht bertcksichtigt. Das ist mein Punkt, den ich vorab nenne, bevor wir
dann in die Details gehen.

Anja Butschkau (SPD): Zunachst herzlichen Dank von meiner Fraktion an alle Sach-
verstandigen, die heute sowohl in Prasenz als auch digital teilnehmen. Auch herzlichen
Dank fur die umfangreichen Stellungnahmen, die uns im Vorfeld erreicht haben.

Meine erste Frage richtet sich an Frau Dr. Naderer vom NABU. ,Frau Dr. NABU", Sie
fordern in lhrer Stellungnahme — Entschuldigung — eine zielgerichtete ressorttibergrei-
fende Zusammenarbeit zur Umsetzung der Biodiversitatsstrategie in Nordrhein-West-
falen. Wie sollte diese Zusammenarbeit aussehen, und wo gibt es bislang Defizite?

Wenn ich Sie, Frau Dr. Naderer, mit ,Frau NABU" anspreche, dann spricht das fur lhre
Arbeit.

Dr. Heide Naderer (Naturschutzbund Deutschland [NABU], Landesverband Nord-
rhein-Westfalen): ,Frau NABU" meldet sich zu Wort. Vielen Dank. — Ich habe die Bio-
diversitatsstrategie 2015 des Landes NRW einmal mitgebracht und mir auch intensiv
angeschaut. Wir sagen zwar, dass das fortgeschrieben werden muss, aber wir Natur-
schutzverbande — das sage ich auch als ,Frau NABU" — waren sehr dankbar, wenn die
Maflinahmen, die dort aufgefihrt werden, jetzt schon umgesetzt werden und man sie
sich noch mal anschaut.

Ich mochte ein Beispiel in Bezug auf Wasser bringen. Da reden wir nicht von irgend-
welchen abstrakten Dingen, sondern wir reden von sehr konkreten MalRnahmen, die
schon 2015 vorgeschlagen, aber immer noch nicht umgesetzt wurden. An der Sach-
lage hat sich nichts geandert. Ich zitiere:

.Dauerhaft — Erhaltung bzw. Wiederherstellung von naturnahen Gewas-
serstrukturen, Forderung der Gewasserdynamik und Schaffung von Son-
derstrukturen (zum Beispiel Steilufer [...])*
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~Mittelfristig — Umwandlung von weiteren Ackerflachen in Grinland in den
regelmaiig berschwemmten Auen (10-jahrliches Hochwasser [...]) zur Si-
cherung der Nachhaltigkeit

Uferrandstreifen

Dauerhaft — Schaffung weiterer, hinreichend breiter Uferrandstreifen [...]"

Daran hat sich nichts gedndert. Das ist ein Wissensstand, der im Prinzip bestatigt ist.
In dieser sehr guten Biodiversitatsstrategie von 2015 kénnen Sie einfach schauen,
egal wo, wie weit die Dinge schon umgesetzt sind. Meiner Meinung nach kann man
das relativ schnell durchgehen und sehen, dass das meiste noch nicht umgesetzt ist.
Es gibt auch einen Plan der Dinge, die fur uns der Fahrplan fur die nachsten Monate
oder Jahre sein sollten.

Wir mochten, dass man die Papiere, die erstellt werden und worden sind, ernst nimmt.
Da ist viel Arbeit hineingeflossen. Das ist sehr gute Arbeit. Man muss fragen: Warum
wurde das nicht schon langst angefasst? Wenn es eine Fortschreibung geben sollte,
dann kann man sicherlich im Prozess noch Dinge erganzen. Aber ich glaube nicht,
dass sich die Lage verbessert hat. Wir wissen auch, dass sie sich nicht verbessert hat.
Daher kénnte man das im Wesentlichen, den Schatz, den man hier hat, schon weiter
umsetzen. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass man daftir Geld benétigt. Wir fordern, dass dies — Erkenntnis
von 2015 ff., durchgehend bis heute — finanziell untermauert wird. Dafir muss Geld
bereitgestellt werden. Insofern darf ein Papier nicht nur ein Papier bleiben, sondern die
Erkenntnisse sollten wirklich genutzt werden.

Dietmar Brockes (FDP): Auch von meiner Seite allen einen guten Tag und herzlichen
Dank an die Sachverstandigen sowohl fur Ihre Stellungnahmen als auch dafir, dass
Sie uns heute zur Verfigung stehen.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Graf von Nesselrode, es geht um das Thema
»Monitoring“. Wie sollte ein zukunftsorientiertes Monitoring lhrer Meinung nach ausse-
hen, und welche Folgen ergeben sich daraus fur die Schutzgebietsverordnung?

Max Graf von Nesselrode (Familienbetriebe Land und Forst NRW): Danke, dass
Sie mir das Wort erteilen und mir das Vertrauen zumessen, hier zu Ihnen zu sprechen.
Ich werde versuchen, die Dinge, die der Verband unseres Hauses klarstellt, als solche
zu kennzeichnen und personliche Anmerkungen fur Sie sichtbar zu machen.

Herr Abgeordneter Brockes, zunachst mochte ich vorab sagen, dass der Naturschutz
den Menschen dient. Wir wollen auf dieser Welt leben und im Einklang mit der Natur
weiterleben. Deswegen muissen wir immer klarbekommen, wie die Reihenfolge ist.

Das Monitoring wiederum dient dem Naturschutz. Fur mich ist bei einem guten Moni-
toring eine zentrale Frage: Welche seridse Basis haben wir fir das Monitoring? Dazu
gehort, dass wir klarbekommen, wer kartieren darf und wer nicht kartieren darf, wer
welche Kompetenz zum Kartieren hat und wer keine Kompetenz zum Kartieren hat.



Landtag Nordrhein-Westfalen -9- APr 18/217

Ausschuss fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, 19.04.2023
Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume
15. Sitzung (6ffentlich)

Das zweite Thema, das ich in diesem Zusammenhang extrem wichtig finde und auch
Ihnen als Abgeordnete ans Herz legen mochte, ist: Insbesondere der Eigentiimer, der
Betroffene muss Uber Kartierungen informiert werden, und zwar unmittelbar. Gleich-
zeitig muss er zusatzlich die Ergebnisse unaufgefordert vorgelegt bekommen. Wenn
jemand auf fremdem Eigentum arbeitet und Informationen einsieht, dann reicht es
nicht aus, wenn man einen Anspruch hat, diese Dinge Uber einen Antrag einzusehen.

Der dritte Punkt ist inhaltlich, und ich halte ihn fir extrem relevant. Wir missen aufho-
ren, mit der Glasglocke zu kartieren, das heil3t einmal festgelegte Schutzgebiete als
solche zu belassen und nicht mehr dariiber nachzudenken, sondern diese Kartierun-
gen mussen als In-and-out-Kartierungen gefihrt werden. Wir missen auf den Gesamt-
kosmos, die Gesamtzusammenhange achten, die wir in der Natur vorfinden. Die sind
eben Anderungen unterworfen. Die sind teilweise menschengemacht, teilweise natur-
gemacht. Ich halte es fur ganz zentral, dass wir die Dinge Uber eine In-and-out-Kartie-
rung immer wieder Uberprifen. Das bedeutet auch, es ist nicht unbedingt sinnvoll,
mehr im Rahmen von Schutzgebieten zu schitzen, sondern wir missen es besser
machen.

Abgeleitete MalRBnahmen aus dieser Kartierung, die dann dem Naturschutz dient, mus-
sen in erster Linie Sinn und Freude machen. Es braucht also keinen ordnungsrechtli-
chen Ansatz, sondern einen 6konomischen Ansatz. Jeder, der sich mit der Land- und
Forstwirtschaft oder mit der Natur befasst, weil3, wenn es keine 6konomischen Anreize
gibt, diese Dinge zu tun, werden sie immer in der Diskussion stehen. Die reine Fort-
fuhrung von Ordnungsrecht wird hier zu mangelnder Akzeptanz fiihren und im Zwei-
felsfall bei den 10 % — Sie alle wissen, dass die gau3sche Normalverteilung nicht irrt,
10 % aller Menschen sind mittelmaf3ig begabt, 80 % durchschnittlich und 10 % utber-
durchschnittlich — etwas anderes bewirken.

Ich komme zum Schluss. Es sollte nicht méglichst viele Verbote geben, sondern préa-
zise auf die entsprechenden Verordnungen ausgerichtete MaRhahmen, und wir mus-
sen die klimatischen Veranderungen bericksichtigen.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Frau Verhaag, wir haben das Thema ,Wasserrahmenrichtlinie”
und deren Umsetzung aufgegriffen. In der Stellungnahme von Frau Beckers sind sehr
viele gute Aussagen zum Bereich ,Bodenordnung” — Einsatz und Flurbereinigungsver-
fahren — enthalten.

Mit unserem Antrag haben wir, glaube ich, ein kleines Missverstandnis hervorgerufen,
wie ich einer Stellungnahme entnehmen konnte. Natirlich wollen wir alle Mal3nahmen,
die in den MaRnahmenprogrammen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ver-
einbart worden sind, umsetzen. Wer den finanziellen Rahmen mit Gber 2,5 Milliarden
Euro im Blick hat, weil3 aber, dass wir auch bis 2027 sicherlich nicht alle Ma3hahmen
umsetzen konnen. Insofern ist das der Hinweis auf die wichtigsten Mal3nahmen. Damit
wird nicht unterstellt, dass wir es dabei bewenden lassen wollen, sondern darauf soll
nur der Fokus gelegt werden.
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Mit dieser Vorrede beginnend komme ich jetzt zum letzten Absatz lhrer Stellung-
nahme, Frau Verhaag. Sie schreiben, es gebe die Kombination von Zielen und Ver-
pflichtungen auf der Flache. Um landwirtschaftliche Nutzflache fur ihren eigentlichen
Zweck, die Lebensmittelerzeugung, zu erhalten, also fur die landwirtschaftliche Pro-
duktion, sei es gut, verschiedene Ziele auf der Flache zusammenzufihren. Ihr letzter
Satz lautet:

»In diesem Zusammenhang wéare eine Kombination von Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen mit Zielen der Wasserrahmenrichtlinie und Renaturie-
rungszielen am Gewasser"

— nicht im, sondern am Gewasser —
Loder mit Festsetzungen der Landschaftsplanung eine gute Méglichkeit.”

Wie mache ich das zum einen technisch, und wie bringe ich zum anderen alle die
Leute zusammen, die ich dafiir brauche?

Elisabeth Verhaag (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen): Auch ich mdchte
mich gerne daflr bedanken, dass ich fur die Landwirtschaftskammer die Mdglichkeit
habe, an dieser Anhorung als Sachverstandige teilzunehmen.

Herr Dr. Nolten, das ist relativ einfach. Ich rede im Rahmen der Wasserrahmenrichtli-
nie von Oberflachengewassern und nicht vom Grundwasser. Vielleicht muss man das
wissen. Wir sind in der Beratung der Landwirte sehr aktiv, was die Grundwasserthe-
matik und die Wasserrahmenrichtlinie angeht. Die wiirde ich aber gerne ausklammern.
Hier geht es um die Oberflachengewasser.

Wir haben ein Ziel in der Wasserrahmenrichtlinie. Es ist ein sehr ambitioniertes Ziel,
bis 2028 zumindest ein Stlck voranzukommen. Da kommen die Landwirte ganz klar
ins Spiel. Es geht nicht nur um Dinge im Gewasser, sondern auch, wie ich geschrieben
habe, am Gewasser. Da wirtschaften Landwirte. Dann missen wir gucken, wie wir die
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie mit den Landwirten in Einklang bringen kénnen.

Ich glaube, dass wir durch Projekte, an denen die Landwirtschaft beteiligt ist — in dem
Fall vielleicht auch die Landwirtschaftskammer —, wie wir es an der Wupper gezeigt
haben, die Bedlrfnisse der Landwirtschaft mit der Zurverfiigungstellung von Flachen
am Gewasser verbinden kdnnen. Teilweise kommt dann vielleicht auch die Bodenord-
nung ins Spiel: Wo kann ich tauschen? Wo sind aber auch Flachen, die die Landwirte
so zur Verfugung stellen? Wie grol3 sind die? Wird vielleicht gerne mal eine ganze
Flache zur Verfligung gestellt?

Wenn wir das finanziell mit Ausgleich und Ersatz koppeln, dann sparen wir natirlich
landwirtschaftliche Flachen, die sonst fur Ausgleich und Ersatz in Anspruch genom-
men werden. Das ist aber nicht der einzige Grund, sondern wir kommen, denke ich,
anders nicht zum Ziel. Auch die finanziellen Mittel kbnnen wir dadurch ein Stiick weit
so aufstocken, dass wir Uberhaupt etwas weiterkommen. Wir sind sehr im Verzug, was
Oberflachengewasser und die Wasserrahmenrichtlinie angeht. So kamen wir vielleicht
schneller ans Ziel.
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Astrid Vogelheim (GRUNE): Frau Dr. Naderer, in Ihrer Stellungnahme empfehlen Sie
~die Aufstellung von Verpflichtungen in den intensiv ressourcennutzenden Wirtschafts-
sektoren, die den Biodiversitatsverlust verursachen, sowie die Aufstellung von Sektor-
zielen®.

Welche Verpflichtungen wirden Sie empfehlen? Kénnten solche Verpflichtungen, da
in vielen Stellungnahmen immer wieder von einer Erh6hung des Naturschutzetats die
Rede ist, auch monetarer Natur sein?

Dr. Heide Naderer (Naturschutzbund Deutschland [NABU], Landesverband Nord-
rhein-Westfalen): Das, was wir von der Systematik her versucht haben darzustellen,
ist &hnlich, wie es auch fur die Klimaschutzziele auf Bundesebene tberlegt und ange-
wendet werden soll. Leider werden noch nicht in allen Ressorts die Klimaschutzziele
eingehalten. Aber von der Systematik her ist die Uberlegung, so etwas auch bei den
Biodiversitatszielen, die den gleichen Stellenwert haben missen und haben, in Bezug
auf die Losung der globalen Krisen anzuwenden.

Wir wissen, dass es grol3e Vorbehalte gegentber Ordnungsrecht und Verpflichtungen
gibt. Da zucken wahrscheinlich diejenigen, die nicht dem Naturschutz angehéren, so-
fort zusammen. Naturlich wiirde auch ich immer sagen, wenn Freiwilligkeit zu den ver-
einbarten Zielen fihrt, dann ist das wunderbar, und es gibt nichts Besseres. Aber ich
vergleiche das ein bisschen mit der Tempo-30-Zone vor dem Kindergarten, wo die
Messungen oft ergeben, dass die meisten 50 oder 80 km/h fahren. Es funktioniert nicht
immer freiwillig. Das ist sehr bedauerlich. Da, wo Lebensgrundlagen geféahrdet sind,
muss man dann vielleicht zum Ordnungsrecht greifen.

Am besten ware eine Kombination aus beidem — das beinhaltete auch Ihre Frage ein
bisschen —, namlich dass man klare Ziele fur Sektoren vereinbart, zum Beispiel in Be-
zug auf Wald und den Anteil von Laub- und Mischwald, Eichenbestande usw. Da soll
ein gewisser prozentualer Anteil erreicht werden, weil wir wissen, dass das fur die Bio-
diversitat ebenso wie fir den Klimaschutz extrem wichtig ist. Das wird dann noch ent-
sprechend abgefedert und gefordert.

Andere Malinahmen dagegen werden nicht mehr prioritar geférdert, sondern sind von
der Zielstellung her — ich verweise noch einmal auf die Biodiversitatsstrategie — schon
relativ genau benannt und kénnen sich meiner Meinung nach nicht geandert haben,
jedenfalls nicht nach dem, was wir im Moment wissen. Es misste eher verschéarft wer-
den. Ich glaube, wenn man das nimmt, was hier drinsteht, dann hat man schon eine
gute Basis.

Die Zielsetzungen sind im Prinzip klar definiert. Fordermallnahmen damit zu verbin-
den, wére ein logischer Schritt. Dazu braucht man auch nicht viel neue Arbeit, sondern
hat bereits eine sehr gute Grundlage.

Eine &hnliche Systematik wie bei den Ressortzuweisungen in Bezug auf die Klima-
schutzziele musste auch fir die Biodiversitatsziele gelten, wenn man die Biodiversi-
tatskrise — so habe ich den Antrag verstanden — als gleichrangig mit der Klimakrise
betrachtet. Diese Anerkennung kann man schnell formulieren und hat sie schnell Gber
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die Lippen gebracht, wahrscheinlich jeder hier im Raum. Messen muss man es an den
Konsequenzen und an der Umsetzung. Daran wurden wir auch die Landesregierung
messen.

Zacharias Schalley (AfD): Herr Professor Herzog, Sie haben eben in Ihrer Antwort
das Thema ,genetische Vielfalt“ angesprochen. Auch in Ihrer Stellungnahme werfen
Sie den Punkt hinsichtlich der Grinbriicken auf. Kénnen Sie uns Uber den aktuellen
Stand der genetischen Vielfalt bei unseren Wildtieren informieren? Gibt es da eine
Negativentwicklung, ein verstarktes Auftreten von genetischen Defekten? Wie hat sich
das Ganze in den letzten Jahren entwickelt?

Prof. Dr. Dr. Sven Herzog (Technische Universitat Dresden [per Video zugeschal-
tet]): Die Frage ist natlrlich sehr allgemein. Ich versuche, es an einem oder zwei Bei-
spielen darzustellen.

Wir wissen, dass es bei den gro3en Huftieren, beispielsweise dem Rothirschen, grol3e
Probleme mit dem genetischen Austausch gibt. Diese Tierart kam ehemals flachende-
ckend vor, wurde in gro3en Teilen der Bundesrepublik — ich rede nicht ausschlieRlich
von NRW, sondern von ganz Deutschland — Mitte des 19. Jahrhunderts ausgerottet
und ist es bis heute; sie darf im Grunde viele Flachen per Gesetz und Verordnung nicht
wieder besiedeln. Das ist das grof3te Problem. Da helfen auch Grinbricken nicht wei-
ter. Weiterhelfen wirde, wenn wir dieser Tierart wieder ihren natirlichen Lebensraum
zugestehen wuirden, vor allen Dingen vor dem Hintergrund, dass Pradatorenarten wie
der Wolf, den wir uns auch flachendeckend wiinschen, diese Tiere als Beute bendti-
gen. Da lauft einiges schief.

Es lauft auch einiges in genetischer Hinsicht schief. Wir brauchten ein intensives ge-
netisches Monitoring. Nicht unbedingt die Zahl der Rothirsche ist entscheidend, son-
dern wir haben gewisse Strukturen. Das ist aber bislang nur in Form von einzelnen
Projekten verwirklicht worden. Hier miisste man eher etwas auf Dauer etablieren.

Die Folgen sind im Moment noch nicht ganz klar absehbar. Die Tiere sind oft robuster,
als man es denkt. Das gilt ganz allgemein. Das ist auch gut so. Trotzdem finden ja
Kollegen hier schon die eine oder andere Krankheitserscheinung, die man tatsachlich
auf genetische Verarmung zurtickfihren kann. Das ist ein Punkt, bei dem man sagen
kann, dass diese Tierart hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes ziemlich aus dem Fo-
kus geraten ist. Der Erhaltungszustand des Rothirsches ist derzeit in der Bundesre-
publik nicht glinstig. Das ist ein Beispiel.

Es betrifft zahlreiche andere Arten, auch kleinere Arten, Amphibien zum Beispiel. Bei
Wanderungen ziehen Zerschneidungen durch Straf3en oft einen grof3en Verlust in den
lokalen Populationen oder Teilpopulationen nach sich.

Genau solche Punkte meinte ich. Wir missen gucken, wo die Probleme liegen. Liegen
sie in der Zahl der Individuen, liegen sie in der Genetik, oder liegen sie in der Zahl der
Arten? Wir sollten Monitoring intelligenter und mehr auf die Probleme fokussiert
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gestalten, um damit die entscheidenden Fragen besser beantworten zu kénnen. Grin-
briicken, wandernde Arten, zum Beispiel der Rothirsch, sind solche Themen.

Anja Butschkau (SPD): Meine néachste Frage richtet sich nicht an ,Herrn BUND",
sondern an Herrn Sticht vom BUND. Die Weltnaturkonferenz 2022 und die EU fordern
ganz klar, dass mindestens 30 % der Flachen unter effektiven Schutz gestellt werden
sollen, und das bis 2030. Wie muss Ihrer Meinung nach dieses Ziel in Nordrhein-West-
falen umgesetzt werden, und welche Starkung der Biodiversitat muss in diesem Zu-
sammenhang beachtet werden?

Holger Sticht (Bund far Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen [BUND NRW]): Wir haben in der Tat die Situation, dass der
Antrag direkt Bezug auf die 15. UN-Biodiversitatskonferenz nimmt. Ein wesentlicher
Bestandteil der Beschlusse ist, dass 30 % der Landflache unter effektiven Schutz ge-
stellt werden sollen. Die Frage ist also berechtigt: Wie macht man das in Nordrhein-
Westfalen?

Entscheidend ist aus unserer Perspektive — ich glaube, nicht nur aus unserer —, dass
es, wenn wir schon dabei sind, einen neuen Landesentwicklungsplan aufzustellen o-
der diesen zu modifizieren, eine zentrale Aufgabe ist, dabei die Schutzgebietskulisse
unmittelbar nicht nur zu bertucksichtigen, sondern zu beachten. Genauso wie wir ge-
fordert sind, einen bestimmten Flachenanteil fir erneuerbare Energien festzulegen,
haben wir uns auch dazu verpflichtet, den Schutzgebietsanteil auf der Landesflache
festzulegen und zu verteilen, sinnvollerweise in einem Biotopverbund; das fehlt uns
namlich noch in Nordrhein-Westfalen.

Ungefahr 15 % der Landesflache kann man dem Biotopverbund zurechnen. Die sind
aber oft gar nicht verbunden, in dem vermeintlichen Biotopverbund gibt es teilweise
riesige Licken. Das ist ein Riesenproblem, das man aber in der Landes- und unterge-
ordnet in der Regionalplanung — auch mehrere Regionalplane befinden sich zum Tell
seit Jahren in einer Neuaufstellung — dann unmittelbar in den laufenden Verfahren
bertucksichtigen kann, was sehr wichtig ist.

Das heif3t, wir sind in der Lage, mit den vorhandenen Instrumenten der internationalen
Verantwortung gerecht zu werden, wir missen sie nur wahrnehmen. An der Stelle
trennt sich ein bisschen die Spreu vom Weizen. Wenn sich das Land Nordrhein-West-
falen oder die Landesregierung wirklich an die internationalen Beschliusse halten und
nicht nur wohlfeile Antrage stellen will, um die Biodiversitat zu schitzen, dann ist die
zentrale Aufgabe und unsere Aufforderung an die Landesregierung, dafiir zu sorgen
oder uns einen Weg aufzuzeigen, wie wir die internationalen Beschlisse, die notwen-
dig sind — da ist sich die Staatengemeinschaft einig, da sind wir uns einig —, in Nord-
rhein Westfalen umsetzen kénnen. Wie wir es machen, habe ich gerade versucht zu
skizzieren.

Dietmar Brockes (FDP): Meine nachste Frage geht an die Landwirtschaftsverbéande,
Herrn Dr. Krdmer und Herrn Dr. Littgens. Die Forderungen in dem Antrag sind aus



Landtag Nordrhein-Westfalen -14 - APr 18/217

Ausschuss fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, 19.04.2023
Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume
15. Sitzung (6ffentlich)

unserer Sicht sehr schwammig gehalten. Wie interpretieren Sie die Forderung, ,die
Landwirtschaft starker dabei zu unterstitzen, ihre Flachen naturvertraglich zu bewirt-
schaften und auf ihren Flachen der Artenvielfalt Raum zu geben*? Wie musste diese
Unterstitzung aussehen?

Dr. Jorn Kramer (Westféalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Zur Interpre-
tation des Antrags verweise ich naturlich auf die Antragsteller. Aber ich versuche mich
in der Frage, was wir unter einer ausreichenden Unterstiitzung von Landwirtinnen und
Landwirten bei der Durchsetzung von Naturschutzmalinahmen auf ihren Flachen ver-
stehen.

FUr uns ist das der Vorrang von kooperativen MaRnahmen. Nordrhein-Westfalen hat
unter der vorherigen Landesregierung mit der Aufstellung der Planungen zur zweiten
Saule begonnen und einen sehr guten Weg beschritten, der jetzt fortgefuhrt wird. Da
sind viele attraktive MafRnahmen, deren Wirksamkeit eben schon angesprochen
wurde, auf den Weg gebracht worden, die sehr rege nachgefragt werden.

Wir missen das auch im Zusammenhang mit der ersten Saule der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik sehen. In Deutschland werden 23 % fiir die sogenannten Oko-Regelungen
bereitgestellt, die sicherlich in diesem Ausnahmejahr, gerade was zusatzliche Flachen
fur Bluhaspekte oder Brachen angeht, nicht so nachgefragt werden kdnnen. Aber auch
da wird sich in den nachsten Jahren ein Effekt einstellen.

Das ist ein Weg fir uns. Die Kosten fur die gesellschaftliche Leistung des Naturschut-
zes werden nicht einseitig Bewirtschaftern und Eigentiimern auferlegt. Uber eine For-
derung, die auch Anreize beinhaltet, kommt man so auf den Flachen zu mehr Natur-
schutz durch die Landwirtschaft, nicht durch ordnungsrechtliche Eingriffe.

Dr. Bernd Luttgens (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Ich erganze das in
zwei Punkten, Herr Brockes, weil ausdricklich Ihre Fraktion in der letzten Landesre-
gierung den Weg gestutzt hat, dass wir heute 70 % der Mittel in NRW im Bereich der
zweiten Saule fur Naturschutz und AgrarumweltmalRnahmen aufwenden. Das ist in
Deutschland ein sehr hoher Anteil. Ich glaube, nur Bayern Uberbietet diesen Anteil;
das hat zumindest jingst das Bundeslandwirtschaftsministerium verdéffentlicht. Dieser
Wegq ist richtig. Er ist flankiert durch das Beratungskonzept bei der Landwirtschafts-
kammer mit den Biodiversitatsberatern. In der Kombination haben wir einen gro3en
Beitrag, der es ermdglicht, mit ausreichend Mitteln attraktive Agrarumweltmal3nahmen
durchzufihren.

Ein zweiter Punkt, der bisher etwas unterbelichtet ist — das schliel3t auch an die Frage
von Herrn Nolten an —, ist, dass wir uns tber die Kompensationsmittel und deren sinn-
volle Verwendung Gedanken machen mussen. Wir haben in den letzten Jahren ver-
schiedenste Konzepte dazu vorgestellt, wie man Kompensationsmittel, insbesondere
den Bereich der Ausgleichszahlungen, die dort gewéhrt werden, sinnvollerweise um-
setzen kann. Winschenswert ware es, wenn man dies in einer sogenannten Kompen-
sationsverordnung endlich mal praktikabel fir die Landwirtschaft und handelbar far
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den Ausgleichsverpflichteten umsetzen wirde. Das fehlt mir. Diese Interpretation des
Antrags wirde ich mir winschen.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Frau Beckers, in Ihrer Stellungnahme ist die Kritik an der Land-
schaftsinformationssammlung doch sehr ausgepragt. Was sollte man verbessern?
Brauchen wir mehr Schnittstellen, oder sollen mehr Akteure Zugriff erhalten, mehr ein-
gebunden werden? Was wirden Sie sich winschen? Was ware im Idealfall der Be-
nefit, den wir daraus ziehen kénnten?

Birgit Beckers (Dachverband Biologische Stationen in NRW): Es geht darum —ich
sprach es eben schon an —, dass gerade das Biotopkataster an vielen Stellen sehr
veraltet ist. Wenn wir zukunftig Eingriffe vor allem auf bestehenden Datengrundlagen
beurteilen wollen, dann brauchen wir ein aktuelles und modernes Landschaftsinforma-
tionsforum, in das die Daten erstens sehr schnell eingestellt werden — auch daran ha-
pert es oft — und in dem die Datengrundlage zweitens aktuell ist.

Die Biotopkatasterkartierung erfolgt heutzutage nur noch alle 10, 15, 20 Jahre, teil-
weise nur aus bestimmten Anlassen. Wir haben es jetzt erlebt bei der Erstellung der
MalRnahmenkonzepte fur Natura-2000-Gebiete. Die Biotopkatasterdaten mussten ak-
tualisiert werden, weil sie alle aus den 90er-Jahren waren. Auf dieser Grundlage kon-
nen wir keine Eingriffsplanung beurteilen.

Wenn wir in diese Richtung gehen, missen wir dringend eine viel zligigere und aktu-
ellere Datengrundlage schaffen. Gerade das Landesamt fur Naturschutz muss perso-
nell so ausgestattet sein, dass die Daten auch verwaltet werden kénnen, und es mis-
sen entsprechende Mittel vorhanden sein, um die Kartierung durchfuihren zu lassen.

Norika Creuzmann (GRUNE): Frau Dr. Naderer, Sie haben in Ihrer Stellungnahme
auf den Erfolg und die Relevanz der Volksinitiative Artenvielfalt hingewiesen, die von
einer breiten Unterstitzung der Bevolkerung — es waren 115.000 Unterschriften — ge-
tragen wird. Sie nennen dann auch — aus dieser Volksinitiative heraus, das ist damals
mit aufgefihrt worden — den zweiten Nationalpark und schreiben direkt vom ,zweiten
Nationalpark in OWL". Das freut mich als OWLerin besonders. Im Koalitionsvertrag ist
von einem zweiten Nationalpark in NRW und einem Beteiligungsprozess die Rede.

Laut einer Emnid-Umfrage von 2018 haben sich 85 % der Bevolkerung in NRW und
76 % der Bevolkerung in OWL fur einen zweiten Nationalpark ausgesprochen. Wie
wuirden Sie solch einen Beteiligungsprozess umsetzen? Was ist an der Stelle wichtig?

Dr. Heide Naderer (Naturschutzbund Deutschland [NABU], Landesverband Nord-
rhein-Westfalen): Zum Ruckblick auf die Volksinitiative Artenvielfalt NRW: Im Novem-
ber 2021 wurde das hier im Haus von den damaligen Regierungsparteien abgelehnt.
Insofern vielen Dank fur die Erinnerung. Die Hoffnung ist, dass das jetzt eine Wende
zum Besseren, zum Guten nimmt. Ich setze sehr auf die verbliebene Regierungspartei,
aber auch auf die andere, die die Volksinitiative unterstitzt hat.
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Der Nationalpark Senne war damals mit in unserem Handlungsprogramm. Wir wissen
inzwischen, dass das mit der Senne durch die Veranderung der Weltlage in absehba-
rer Zeit nicht mehr so einfach geschehen wird, sehen aber trotzdem einen zweiten
Nationalpark — wir kdnnen bisher nicht tber sehr viele sprechen — in OWL. Die Zeit
dafir lauft, weil es auch ein Evaluierungsverfahren geben muss, Ausschreibungsver-
fahren und die Begleitung eines solchen Prozesses.

Es ware ginstig, den Prozess bald zu starten. Die Frage ist, wer ihn startet. Weil die
Regierungskoalitionen dies in ihren Koalitionsvertrag aufgenommen haben, zwar nicht
mit der Festlegung OWL, aber zumindest die Zusicherung, einen zweiten Nationalpark
zu schaffen, wirde ich die Begleitung und Moderation durch das Umweltministerium
sehen, solch einen Prozess aufzusetzen und dann unter breiter Beteiligung der Bevol-
kerung und der Naturschutzverbande voranzubringen. Das wére das, was auf jeden
Fall mit einem Zeitplan hinterlegt werden sollte. Insofern frage ich fast zuriick: Gibt es
einen Zeitplan fur den Nationalpark OWL?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Da in dieser Anhoérung keine Rickfragen vorgesehen
sind, nehmen wir das mit und klaren es in weiteren Gesprachen.

Zacharias Schalley (AfD): Meine nachste Frage richtet sich an die Landwirtschafts-
verbande. Wenn wir Uber Biodiversitat sprechen, dann reden wir nicht nur tber die
wilde Flora und Fauna, sondern auch Uber die domestizierte Tier- und Pflanzenwelt.
Konnen Sie einmal ausfuhren, wie hier die Entwicklung ist, was die Sortenvielfalt bei
Getreide, Obst und Gemise und was auch das Nutzvieh angeht? Wie werden die For-
dermalRnahmen von den Bauern angenommen? Ist der Wille vorhanden, diverser zu
werden, oder woran hapert es?

Dr. Jorn Kramer (Westféalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Wir haben auch
im Bereich der Kulturpflanzen die Vielfalt zu beachten. Als Beispiel nehme ich vielfal-
tige Kulturen im Ackerland. Das ist eine Fordermalinahme sowohl des Bundes tber
die sogenannte Oko-Regelung als auch eine Agrarumweltmalnahme des Landes. Wir
verspuren eine sehr gute Nachfrage seitens der landwirtschaftlichen Betriebe, daran
teilzunehmen, insbesondere weil Nordrhein-Westfalen das flankierend mit einer Agra-
rumweltmal3nahme unterstitzt.

Es gibt Fordermalinahmen im Tierbereich, auch fir bedrohte Nutztierrassen. Ich habe
jetzt keine Kenntnis dartber, inwieweit das angenommen wird. Man muss unter dko-
nomischen Gesichtspunkten sehen, dass bestimmte Rassen mit einer Férderung viel-
leicht aus Liebhaberei gehalten werden kdnnen, aber wenn man damit ein ausreichen-
des Einkommen erzielen méchte, wird es schwierig.

Was ansonsten die Sortenvielfalt angeht, haben wir einen grof3en Katalog, aus dem
ausgewahlt werden kann. Darauf setzen wir auch in Zukunft.
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Dr. Bernd Littgens (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Erganzend méchte
ich sagen, dass das Thema der sehr alten Rassen und alten Sorten wichtig in der
Agrarlandschatft ist, auch um eine sogenannte Agrobiodiversitat zu erhalten.

Wir haben in verschiedenen Projekten im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Strategie des Rheinischen Reviers Vorschlage unterbreitet und Projektantréage ge-
stellt. Leider ist dieses Verfahren — darauf weise ich ausdrticklich hin, da der Landes-
gesetzgeber darauf hinwirken kénnte — etwas ins Stocken geraten. Die Technologie
der Zuschlage und das ganze Verfahren im Rahmen der Zukunftsagentur sind eher
schwierig zu bestreiten.

Ich glaube, es gibt eine groRe Bereitschaft, weil wir auch parallel Marktperspektiven
fur alte Sorten entwickeln. Nehmen wir Emmer, Einkorn und Dinkel. Es gibt grol3e Ba-
ckereien im Rheinischen Revier, die Abnahmebereitschaft signalisieren. Insofern ware
es winschenswert, wenn dieser Prozess in Nordrhein-Westfalen im Zusammenhang
mit diesem Antrag endlich verninftigerweise in Gang gesetzt wird. Es gibt auch die
Kombination der Mdglichkeiten.

Es ist eher die Landesseite starker gefordert, endlich die Moglichkeiten zu schaffen,
die Forderungen in Gang zu setzen. Es scheitert nicht an dem Willen der Landwirte,
sondern in der Tendenz auch an birokratischen Hemmnissen bei der Fordervergabe
von Strukturmitteln fr das Rheinische Revier, die ausdriicklich den Nachhaltigkeits-
aspekt beinhalten.

Anja Butschkau (SPD): Meine nachste Frage richtet sich an den Verein Kommunen
fur biologische Vielfalt. Herr Spreter, ich habe in lhrer Stellungnahme mit grof3em In-
teresse und Freude gelesen, dass Sie der Ansicht sind:

-Kommunen kénnen mit geringem Mehraufwand 6kologisch wertvolle Grin-
flachen schaffen, die auch asthetischen und gestalterischen Gesichtspunk-
ten genugen.”

Welche Beispiele aus der Praxis kdnnen Sie benennen? Gibt es andere Bundeslander,
die die Pflege von Griunflachen durch Landesprogramme oder dergleichen unterstut-
zen?

Robert Spreter (Kommunen fir biologische Vielfalt [per Video zugeschaltet]): Ganz
herzlichen Dank fur die Einladung. Es freut mich sehr, im Landtag von Nordrhein-West-
falen sprechen zu dirfen, weil viele unserer Mitglieder aus Nordrhein-Westfalen kom-
men. Wir haben laufend mit Kommunen zu tun, die sich mit der Frage beschéftigen,
wie sie die biologische Vielfalt bei sich férdern kénnen.

Wenn Sie gute Beispiele sehen wollen, missen Sie nicht weit gehen. In der Stadt
Dusseldorf gab es in den letzten Jahren sehr viele schone Umstellungen von Rasen
auf Wiesen, die sehr gut gelungen sind. Dusseldorf ist mit fihrend dabei. Es gibt Initi-
alpflanzungen, die sehr gut funktionieren. Es gibt auch sehr vorbildliche Staudenbeete
in Dusseldorf, wo vorwiegend einheimische Pflanzen eingesetzt worden sind, die sehr
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bienenfreundlich, sehr insektenfreundlich sind. Es gibt hier ganz viele Gebiete. Fragen
Sie einfach den Biodiversitatsbeauftragten der Stadt, er wird sie hier herumfihren.

Sie werden zum Beispiel den Auf3enring in Koln kennen. Dort wird schon lange viel
beweidet, aber inzwischen auch immer mehr als Wiese benutzt, gerade um die Arten-
vielfalt zu erhdéhen. In verschiedenen Bezirken werden in den nachsten Jahren spezi-
elle Stadtnaturparks eingerichtet. Das ist derzeit der Plan, der sehr ambitioniert ist, an
dem wir auch beteiligt waren.

Gehen Sie auf den Hauptfriedhof in Dortmund. Das ist ein fir biologische Vielfalt wun-
derbarer Ort, wenn Sie etwas sehen und erleben wollen. Da kdnnen Sie auch eine
Fuhrung mitmachen. Der ist wirklich sehr vorbildlich.

Oder gehen Sie nach Arnsberg. Dort ist die Ruhr renaturiert worden. Das wurde nicht
nur fur den Naturschutz genutzt, sondern es wurde ein Naturerlebnisraum eingerichtet.
Wenn Sie in der Umgebung der Ruhr umhergehen, kdnnen Sie genau sehen, welche
Muhe sich die Stadt gemacht hat, Natur und Mensch an dem Ort sehr gut zu verbinden.

Derzeit sind viele Stadte und Gemeinden dabei, auch mit groBem Engagement. Wir
hatten vor Kurzem eine Onlinefortbildung zu dem Thema mit tiber 1.000 Teilnehmen-
den. Das Interesse ist also da, und sie brauchen tatsachlich Hilfe.

Zu den Forderungen in den Landern kann ich sagen: Es gibt viele Forderprogramme,
bei denen so etwas mitgeférdert wird. Es gibt wenige Férderprogramme, die es explizit
fordern. Auf Landesebene ist mir das kaum bekannt. Es gibt ein interessantes Forder-
programm, das ein bisschen speziell ist. Bei ,Natur nah dran“ in Baden-Wirttemberg
konnen sich Kommunen ganz gezielt bewerben und bekommen dann gezielte Bei-
spielprojekte. Das wird in Kooperation mit dem NABU umgesetzt. Diese Sache kann
man sich durchaus anschauen. Es sind sehr viele sehr schéne Dinge umgesetzt wor-
den.

Auch mit der Bundesebene sollte man sich dann abstimmen. Im Bundesprogramm
Biologische Vielfalt gibt es einen speziellen Férderschwerpunkt, und im Aktionspro-
gramm Naturlicher Klimaschutz wird gerade dartiber nachgedacht, mehr zu férdern.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Graf von Nesselrode, eben ist der zweite Nationalpark
angesprochen worden. Wie bewerten Sie, dass es einen zweiten Nationalpark in Nord-
rhein-Westfalen, dem am dichtesten besiedelten Bundesland, geben soll?

Max Graf von Nesselrode (Familienbetriebe Land und Forst NRW): Ich mdchte
zunachst vorab einwerfen, dass die Einrichtung des Nationalparks in Ostwestfalen, die
in den letzten Jahren versucht wurde, nicht ausschlie3lich aus weltpolitischen Griinden
nicht erfolgt ist, sondern weil die drtliche Bevolkerung dieses Projekt ausdricklich nicht
mittragen wollte.

Herr Brockes, der erste Punkt, den Sie sich als Sachwalter des Landes und als Amts-
trager fragen muassen, ist: Gibt es einen 6kologischen Mehrwert in der Eifel, in dem
jetzigen Nationalpark? Gibt es eine verniunftige Evaluation des bisherigen
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Nationalparks? Das sage ich ganz besonders vor dem Hintergrund, dass die Klimaleis-
tung des bewirtschafteten Waldes nachweislich héher ist als die Klimaleistung des still-
gelegten Waldes. Das sage ich auch insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Ar-
tenvielfalt im bewirtschafteten Wald nachweislich anders, aber jedenfalls nicht geringer
ist als im nicht bewirtschafteten Wald.

Wenn Sie als Mandatstrager zu der Erkenntnis kommen, dass Sie dieses Thema tat-
sachlich umsetzen wollen, dann missen Sie sich bei dem Beteiligungsprozess fragen:
Wer ist betroffen? In erster Linie ist das Eigentum betroffen und muss auch in erster
Linie gehort werden. Sie sind nach dem Grundgesetz verpflichtet, Gleiches gleich und
Ungleiches ungleich zu behandeln. Die Betroffenheit des Eigentimers, der vor Ort ist,
ist hbher als die Betroffenheit von Menschen, die sich dafir interessieren, aber selber
nicht die unternehmerische Verantwortung tragen.

Wenn Sie zu dieser Entscheidung kommen, dann méchte ich deutlich machen, dass
Sie sich vor dem Hintergrund des Klimawandels fragen missen, ob wir bereit sind,
noch auf Holznutzung zu verzichten. Wir haben im Nationalpark Eifel mit 10.000 ha
Schutzflache etwa 60.000 m3 Holz pro Jahr aus einer nachhaltigen Wirtschaft, die wir
nicht nutzen. Durfen wir das uns vor dem Hintergrund der Holzbauinitiative des Bundes
Uberhaupt noch leisten? Durfen wir uns das noch leisten vor dem Hintergrund, dass
wir in NRW Holz mit Lkws importieren?

Das Letzte, was ich an dieser Stelle anregen mochte, ist: Denken Sie daran, dass Sie
auch fur Steuervermdgen verantwortlich sind und die weitere Stilllegung daher gut hin-
terfragt werden muss.

Zusammengefasst: Ich meine, dass wir sehr vorsichtig sein sollten mit der Ausweisung
weiterer Nationalparks.

Bianca Winkelmann (CDU): Gerade wurde das Thema ,Nationalpark” aufgemacht.
Da sind wir noch direkt am Anfang, zurzeit findet die Suche nach den besten Raumen
statt. Wir warten auf die Informationen, die uns dazu demnachst aus dem LANUV bzw.
aus dem MULNYV erreichen werden. Ich wirde deshalb immer noch offen von einem
Nationalpark in Nordrhein-Westfalen sprechen, damit alle Regionen die Méglichkeit
haben, sich zu beteiligen.

Herr Muchow, Sie hatten auch ein Statement zum Beteiligungsprozess abgegeben.
Wie sehen Sie das? Was kdnnen Sie uns dazu mit auf den Weg geben?

Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft): Ich bin sicherlich nicht
der Experte, der sagen kann, an welcher Stelle ein Nationalpark sinnvoll ist. Aber die
Frage richtete sich nicht unbedingt darauf, wohin so etwas kommen soll, sondern da-
rauf, wie man den entsprechenden Raum findet. In meiner Stellungnahme bin ich auch
darauf eingegangen.

Es ist sicherlich von Vorteil, so etwas zu haben, wenn es dem Nationalparkgebiet als
solches einen Nutzen bringt. Da stellt sich die Frage: Welchen Nutzen bringt es,
R&aume, die jetzt schon hoch wertvoll sind und sicherlich ebenso unter entsprechenden
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Schutzbedingungen stehen, noch mit einem Nationalpark zu Uberplanen bzw. zu ver-
edeln?

Ich glaube, der Prozess, der da angestof3en wird, ist sehr aufwendig und sollte im
Moment keine Prioritat bei unseren Biodiversitatsplanungen im Land Nordrhein-West-
falen haben. Eben ist auch tberlegt worden, wer Trager dieses Verfahrens sein soll.
Selbstverstandlich das Umweltministerium. Selbstverstandlich brauchen wir das LA-
NUV dafir, die Kreise und andere. Wir brauchen viel Naturschutzexpertise, weil man
sich tberwiegend mit —ich weif3 es nicht, wahrscheinlich 10.000, 15.000 — Anregungen
und Bedenken befassen muss. Das ist ein sehr aufwendiger Prozess.

Ich weil3 nicht, ob die Ressourcen da gerade richtig eingesetzt sind. Wir haben eben
schon vollig zu Recht beklagt, dass das LANUV unterausgestattet ist und mit dem
Biodiversitatsmonitoring nicht hinterherkommt. Die Biotoptypenkartierung ist alt. Wir
missen an sehr vielen Stellen sehr viele Dinge nacharbeiten. Ich wirde fast sagen,
wir sollten eher darangehen und die Ressourcen fur das einsetzen, was uns wirklich
nach vorne bringt. Ich sehe nicht den groRen Bedarf, da jetzt da ad hoc loszulegen
und viele personelle Ressourcen zu binden, sondern wir sollten die Ressourcen da
einsetzen, wo es mehr klemmt. Vielleicht finden wir hier in dem Rahmen noch den
einen oder anderen Punkt, eine Empfehlung, was man eher angehen soll. Ein paar
habe ich schon genannt. Ich denke, da sollte man sich mit dem Ministerium noch ein-
mal austauschen.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Ich habe eine Frage an die Stiftung Rheinische Kultur-
landschaft zum Thema ,Umgang mit Ersatzgeldern und Ausgleichs- und Ersatzmal?-
nahmen®. Wenn im Moment zum Beispiel ein Eingriff in ein Gewerbegebiet mit Versie-
gelung erfolgt, werden gegebenenfalls Ersatzgelder gezahlt. Das wird in Ihrer Stellung-
nahme auch erwahnt. Sie fuhren betriebsintegrierte AusgleichsmalRnahmen in Form
des beriihmten Blihstreifens und Ahnliches durch. Nun ist das Geld irgendwann ver-
braucht, vielleicht nach 30 Jahren, und damit laufen die MaRnahmen aus. Der Eingriff,
die Versiegelung und das Gewerbegebiet sind aber noch da.

Wir sto3en also langfristig in eine Situation, dass die Eingriffe zwar bleiben, aber die
entsprechenden Ausgleichsmalinahmen nicht mehr stattfinden. Was muss die Politik
andern, damit diese Befristung nicht mehr gegeben ist und ein Ausgleich wirklich lang-
fristig im Sinne der Natur und des Naturhaushalts gewahrleistet ist? Denn man kann
infrage stellen, ob der derzeitige Zustand tberhaupt rechtskonform ist.

Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft): Ausgleichs- und Ersatz-
maf3nahmen und Ersatzgeld missen wir unterschiedlich betrachten. Ich gehe auf die
Eingriffsregelung ein, die in das Baugesetzbuch integriert ist. Selbstverstandlich steht
darin, dass diese dauerhaft durchzufiihren ist. Selbstverstandlich sind dann auch Fl&-
chen zu belegen, die dauerhaft, das heil3t unbefristet, zur Verfigung stehen. Daher ist
die Rechtslage klar. Ausgleichsmalinahmen sind dauerhaft, also nicht begrenzt auf
30, 40 oder 50 Jahre. Ich weil3, dass andere Bundeslander das tun. In Nordrhein-



Landtag Nordrhein-Westfalen -21 - APr 18/217

Ausschuss fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, 19.04.2023
Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume
15. Sitzung (6ffentlich)

Westfalen hat man das Thema nicht aufgegriffen, dass nach 30 Jahren alles beendet
ist.

Es gibt allerdings KompensationsmafRhahmen — einen Teil haben wir durchgefiihrt —,
bei denen das anders ist. Bei der Kompensation eines Rheindeiches geht man davon
aus, dass diese temporéar ist. Das heif3t, wenn innerhalb von 30 Jahren der neue
Damm, der sich entwickelt hat, die gleiche Wertigkeit hat wie das, was entfallen ist,
dann kann man auch eine Dauer von 30 Jahren festlegen. Ich glaube, das ist unstrittig.
So arbeiten wir als Stiftung. Wir lassen uns Okokonten genehmigen und halten uns an
die Vorgaben der Okokonto-Verordnung bzw. der Kreise.

Ersatzgeld kann und sollte eine andere Rolle spielen. Es ist sicherlich sinnvoll, Ersatz-
geld nicht dafur einzusetzen, Flachen zu kaufen und liegen zu lassen, vielleicht auch
zu gucken, was man spéater damit macht, sondern Ersatzgeld sollte dafir da sein und
verwendet werden, real zu kompensieren. Es geht nicht nur darum, eine Flache zu
erwerben — damit ist noch kein Naturschutz passiert —, sondern wir brauchen Mal3nah-
men.

Ich finde es gut, wenn Kreise sagen, dass die Ersatzgelder, die beispielsweise aus den
Eingriffen ins Landschaftsbild durch Masten und Windrader entstehen, auch fir tem-
porare Umsetzungen genutzt werden konnen. Ich bin ein Beflirworter davon, die vor-
handenen Mittel auch in Malinahmen umzusetzen, insbesondere funktionsbezogen.
Die Eingriffe werden oft in der offenen Feldflur verursacht. Meistens trifft es Feldvogel
und andere Dinge. Daher sollte man die Ersatzgelder auch daflr einsetzen.

Wie Ersatzgeld eingesetzt wird, ist sehr unterschiedlich. Die zustandigen Kreise sind
durchaus verunsichert, was sie damit machen kénnen und durfen. Ein guter Vorstol3
ware, zu erklaren, was man mit dem Ersatzgeld tun kann. Man muss Flachen nicht
kaufen, um dauerhaft etwas zu gewahrleisten. Mir ware es lieber, wenn wir die Mittel —
und die wachsen, es werden immer mehr Mittel — tatsachlich in Mal3nhahmen umwan-
deln kénnten, meinetwegen auch temporar fur 30 Jahre oder anders.

Wir haben ein Beispiel im Rhein-Sieg-Kreis. Das betrifft jetzt nicht Ersatzgeld, aber da
ist im Landschaftsplan festgesetzt, dass Bluhstreifen etc. da sein missen. Wir setzen
das um, allerdings seit zehn Jahren immer wieder mit einjahrigen Vertragen. Das ist
kein Beispiel fur Ersatzgeld, aber die Mdglichkeit ist da.

Zacharias Schalley (AfD): Herr Professor Herzog, noch einmal zum Thema ,Natio-
nalpark”: Sie haben in lhrer Stellungnahme am Beispiel der FFH-Gebiete geschrieben,
dass diese in der Mehrzahl der Félle ihre Bedeutung fir Naturschutz und Biodiversitat
aus ihrer Landnutzungsform ziehen, sprich: dass die Flachen in der Vergangenheit
landwirtschaftlich oder traditionell genutzt wurden. Wie bewerten Sie vor diesem Hin-
tergrund die Ausweisung eines mdaglichen weiteren Nationalparks?

Prof. Dr. Dr. Sven Herzog (Technische Universitat Dresden [per Video zugeschal-
tet]): FFH-Gebiete waren ein Beispiel. Ich hatte ja grundséatzlich angeregt, auf einer
Metaebene zu hinterfragen, ob unsere Instrumente, die wir derzeit im Naturschutz
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haben, fir den langfristigen Biodiversitatsschutz unter Klimawandelbedingungen hilf-
reich sein konnen.

Wir sehen das Thema ,FFH-Gebiete" gerade an zwei Stellen; dort gibt es sehr interes-
sante Diskussionen. Im Nationalpark ist das Ziel, Prozessschutz zu betreiben, das
heil3t die Natur sich komplett selbst zu tiberlassen und die Entwicklung in Zukunft, was
die Natur daraus macht, zu beobachten. Das ist der Kern des Prozessschutzgedankens,
ein sehr wichtiger Gedanke, wie ich finde, der allerdings mit dem sehr statischen An-
satz des FFH-Gebietes kollidiert. Im FFH-Gebiet will man ein bestimmtes Okosystem,
eine bestimmte Artenzusammensetzung an Pflanzen und Tieren schitzen. Da geht es
nicht um die Entwicklung in eine andere oder in irgendeine Richtung, sondern es geht
um einen Status quo, den man erhalten mdchte.

Das beides kollidiert in Nationalparks — in Zukunft sicherlich in zunehmenden Mal3e,
je langer die Nationalparks sich selbst Uberlassen bleiben, also ihrem eigentlichen Ziel
folgen —, und es wird genauso unter den Bedingungen des Klimawandels kollidieren.
Das Konzept einer potenziellen natirlichen Vegetation, das ja oft einem FFH-Gebiet
zugrunde liegt, wird sich nicht immer, aber in vielen Fallen in Zukunft relativieren, zu-
mal das Konzept als solches schon seit Langem fachlich Gberholt ist, einfach weil die
Natur nicht mehr statisch ist und nie statisch war. Hier wirden in Zukunft sicherlich
Probleme auftreten, die uns jenseits von Nationalparks und FFH-Gebieten — das war
nur ein Beispiel — zeigen, dass wir im Naturschutz viele Dinge vom Kopf auf die Fil3e
stellen missen, um bessere, tragfahige und zukunftsfahige Konzepte zu erarbeiten.
Das war eigentlich die Botschaft.

Anja Butschkau (SPD): Frau Beckers, Sie fordern in lhrer Stellungnahme, dass die
Forderrichtlinien dringendst entbirokratisiert und angepasst werden mussen. Auf wel-
che Regelungen beziehen Sie sich, und welche konkreten Vorschlage kénnen Sie
dazu machen?

Birgit Beckers (Dachverband Biologische Stationen in NRW): Wir kdnnen auf sehr
viele verschiedene Forderrichtlinien zuriickgreifen, wenn Naturschutzmalinahmen
durchgeflihrt werden sollen. Bei den meisten davon — nein, eigentlich bei allen — wird
noch ein Eigenanteil erwartet. Es kann eigentlich nicht sein, dass Naturschutzver-
bande, Biologische Stationen, Vereine fur Mal3hahmen in Schutzgebieten oder staat-
liche Aufgaben, namlich die Entwicklung von européischen Schutzgebieten, einen Ei-
genanteil aufbringen missen, sei es auf Landesebene, sei es auf Bundesebene. Das
hemmt die Umsetzung von Malinahmen und auch den Abfluss von Foérdermitteln. Da
kommen wir nicht mehr hinterher. Das geht in kleinem finanziellen Rahmen, aber nicht
mehr, wenn es wirkungsvolle Mal3hahmen sein sollen. Dann brauchen wir eine Um-
steuerung weg von den Fordersatzen hin zu einer Unterstitzung der Leute vor Ort, die
sich darum kiimmern, dass in den Gebieten und Flachen etwas passiert, ohne noch
zu erwarten, dass man Geld mitbringt.

Das Zweite ist: Es handelt sich teilweise um EU-Férderungen, aber auch auf Landes-
ebene sind die Antragsvorgaben, vor allem die Nachweispflichten und die Prifungen,
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die hinterher kommen, sehr aufwendig. Es ist vollig richtig, dass eine Prufung erfolgt,
wenn wir mit 6ffentlichen Mitteln arbeiten, dass alles korrekt lauft, aber man kann das
deutlich reduzieren und gerade die Antragsvorbereitungen fur solche Forderprojekte
vereinfachen, ebenso dann die Genehmigung.

Wir mussen teilweise schon im Vorfeld, wenn wir nur Gelder haben wollen, um eine
Firma zu beauftragen, Preise ermitteln, also Firmen anfragen, was es vielleicht kosten
wirde, wenn sie beauftragt wiirden. Danach folgt noch einmal der Vergabeprozess.
Der Aufwand ist sehr grof3, um Uberhaupt einen Forderbescheid zu bekommen, auch
spater in der Umsetzung. Es kénnte an vielen Stellen Vereinfachungen geben, ohne
dass der Grundsatz der Prifung und des sorgfaltigen Umgangs mit 6ffentlichen Gel-
dern infrage gestellt ist.

Dietmar Brockes (FDP): Ich hatte gern vonseiten der Landwirtschaftsverb&nde noch
eine Positionierung zu dem zweiten Nationalpark. lhrer Stellungnahme dazu war Skep-
sis zu entnehmen. Koénnen Sie das noch etwas weiter ausfiihren?

Dr. Jorn Kramer (Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Ich beginne,
das ist aber nicht die Vorwegnahme, dass dies in Westfalen-Lippe passieren wird.

Ich kann Bestrebungen zur Errichtung eines Nationalparks durchaus verstehen, gebe
aber zu bedenken, dass wir gerade aus Sicht der Landnutzer — Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft — durch jungere Entwicklungen groRere Widerstdnde zu erwarten haben.
Das liegt in der Landwirtschaft vor allem an Regelungen zum Pflanzenschutz.

Es gibt die neue Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung des Bundes von 2021 oder
2022; Entschuldigung, wenn ich jetzt die falsche Jahreszahl angebe. Es gibt den Ge-
setzesvorschlag der Europaischen Kommission zur nachhaltigen Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln. Danach besteht das grundsétzliche Verbot fir bestimmte oder
bei der Europadischen Kommission fir alle Pflanzenschutzmittel in Schutzgebieten.
Das wéare dann auch bei der Errichtung eines Nationalparks fur die dort liegenden
landwirtschaftlichen Flachen zu erwarten, ohne dass man langfristig einen Ausgleich
finanzieller Art erwarten kann. Das ist einer der grof3en Faktoren flr zu erwartende
Widerstande bei der Errichtung eines zweiten Nationalparks. Das muss man aus Sicht
der Landnutzer verstehen und in dem anstehenden Prozess rechtzeitig bertcksichti-
gen.

Ich kenne Umfragen zur Akzeptanz eines Nationalparks. Man muss wirklich schauen,
inwieweit fur die Befragten eine Betroffenheit durch den Nationalpark entsteht. Man
muss die Menschen, die dann im Nationalpark leben und wirtschaften, ernst nehmen,
ihre Bedenken aufnehmen. Die Frage ist, wie es eben schon angeklungen ist, ob man
das Ziel ,Naturschutz® nicht auch Gber andere MaRnahmen auf3erhalb der Errichtung
eines Nationalparks erreichen und die Menschen so besser mithehmen kann.

Dr. Bernd Luttgens (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Das, was Herr Muchow
gesagt hat, ist zentral. Wir machen mit der Nationalparkdiskussion wieder ein neues
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Fass im Ranking von Eigentum, Bewirtschaftung auf und vernachlassigen Gesamt-
ziele des Naturschutzes und des Artenschutzes. Das ist insofern hochst bedenkens-
wert, weil Sie die oértliche Region haufig in zwei Lager spalten. Eine echte Mehrheit
gibt es nicht, sondern es ist immer deutlich eine Lagerspaltung. Das hat sich sowohl
im Siebengebirge als auch beim geplanten Nationalpark Senne in der letzten Diskus-
sion gezeigt. Insofern werbe ich dafr.

Im zweiten Schritt brauchen Sie auch ein nachgelagertes Management, etwa wenn
Sie sich um die Tierseuchenbek&dmpfung Gedanken machen mussen, was die Sache
noch komplexer macht. Wir haben das im Nationalpark Eifel etwa bei der ASP-Be-
kdmpfung als eine groRe Herausforderung gesehen.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Ich méchte da weitermachen, wo Herr Brockes eben angefan-
gen hat. Er hat die vierte Handlungsempfehlung aus unserem Antrag zitiert, ist aber
leider nicht Gber den ersten Satz hinausgekommen und meinte deswegen, das alles
sei sehr allgemein. Die konkreten Ausfuhrungen kommen aber anschlielRend. Da ma-
che ich jetzt weiter und richte mich an die beiden Vertreter der Landwirtschaftsver-
bande.

Es geht um das Stichwort ,innovative, ergebnisorientierte Ansatze". Wenn wir die Ag-
rarumweltmaflinahmen, den Vertragsnaturschutz als sehr zentral ansehen und dem
eine Praferenz geben, dann stellt sich die Frage: Haben wir in den letzten 25, 30 Jah-
ren wirklich alles getan, um dieses Instrument auch weiterzuentwickeln?

Die Akzeptanz hangt an drei Dingen, zum Ersten an der Frage der Administrierung.
Wir haben die Unterstitzung in Richtung Biostationen und untere Naturschutzbehor-
den jetzt klar adressiert und auch im Haushalt abgebildet. Die Forderrichtlinie muss
sicherlich noch tUberarbeitet werden. Das ist nicht ganz einfach — ich schaue in Rich-
tung von Frau Beckers —, aber das ist die Richtung.

Zum Zweiten haben wir in der Vergangenheit, was die individuellen Handlungsdispo-
sitionen der Landwirte angeht, tGber Ausbildung und Fortbildung sehr vieles erreicht.
Die Biodiversitatsberatung der Kammern tut ihr Ubriges. Da haben wir eine groRRe Be-
reitschaft, wie auch die Entwicklung der Umfange zeigt.

Nun sind wir beim dritten Punkt, bei der Ausgestaltung, und damit bei der Frage: Kon-
nen wir bei den innovativen Ansatzen noch mehr machen, als Sie jetzt bezogen auf
die Oko-Regelung 5 ausgefiihrt haben?

Dr. Bernd Luttgens (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Die Situation ist rich-
tig beschrieben, Herr Nolten. Ich glaube, der Schlisselerfolg in Nordrhein-Westfalen
ist das neue Zusammenspiel von Biostationen und Biodiversitatsberatung der Land-
wirtschaftskammer. Es ist die Schlisselrolle, das in die landwirtschaftliche Praxis zu
bringen, die Motivation zu starken. Das ist meines Erachtens viel mehr wert als man-
ches, was wir an Wunschvorstellungen mit Methoden, die die Hollander anwenden
oder sonst wer, haben. Das ist meine innere Uberzeugung, weil wir deren Komplexitat,
deren Systeme nicht Uberblicken. Der Rheinische Landwirtschafts-Verband vertritt
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etwa 30 Landwirte, die auch in den Niederlanden wirtschaften und da Agrarumwelt-
mafl3nahmen nach dem vermeintlich innovativen System der Niederlander machen,
und am Ende verzetteln sie sich auch nur in Birokratie.

Wir sollten einmal Uberlegen, ob wir im Rahmen einer Experimentierklausel oder in
einem Experimentierumfeld aus Mitteln des Ersatzgeldes bestimmte Handlungsweisen
fordern kbnnen. Das kdnnte ich mir schon vorstellen. Solange wir beim Vertragsnatur-
schutz sehr nah am EU-Recht sind, spuren wir auch immer die Fesseln der EU. Wir
wollen etwas machen — die Biostationen, die Landwirtschaftskammer, die Landwirte —,
scheitern aber an den inneren Regeln der EU, weil es dann wieder Forderausschliisse
gibt, komplexe Doppelforderstrukturen. Wir missen einmal dariber nachdenken, wie
wir das durchbrechen kdénnen.

Aber ich bleibe dabei: Die Landwirte kbnnen nur eine Maflinahme garantieren. Der Er-
folg einer Mal3Bnahme hangt an sehr vielen anderen Faktoren. Die Erfolgsorientierung
wirkt so komplex, dass wir uns wieder verheddern. Deshalb brauchen wir die Grund-
Uberzeugung, dass das, was Biostationen, was auch wir Landwirte an Erfahrungswis-
sen haben, erfolgreiche Mal3hahmen sind. Die miussen wir etablieren. Wenn das in
ausreichender Zahl geschieht, dann hat sich in der Vergangenheit der Erfolg einge-
stellt.

Eine Erfolgsorientierung in dem Sinne, dass wir sagen, dass soundso viele Arten da
sein missen, ist sehr komplex. Es héngt an sehr vielen anderen Faktoren. Dann wer-
den wir Uberrascht. Das zeigt auch die Insektenstudie aus Krefeld. Wir haben teilweise
Verluste in Naturschutzgebieten, wo weit und breit keine intensive Landwirtschaft mehr
stattfindet. Da hétten wir auch gedacht, dass das ein Erfolg ist. Es ist sehr schwierig,
Herr Nolten.

Deswegen sage ich an der Stelle: Lassen Sie uns gute MaRnahmen entwickeln. Las-
sen Sie uns das auch in Synergismen denken. Hier haben wir viele Ansatze. Der Kreis
Wesel zum Beispiel erarbeitet ein integriertes Konzept, auch getragen durch das Mi-
nisterium, die FFH- und die Wasserrahmenrichtlinie beim Lippeumbau zusammenzu-
denken. Das sind zielfihrende Malinahmen, bei denen man zwei Dinge miteinander
verbinden kann. So bekommen Sie die grofdte Akzeptanz und auch den Charakter,
den Herr Sticht eben gefordert hat, die Biotopvernetzung, gestaltet. Das sind wirkliche
Herausforderungen, und das muss man vernunftig gestalten. Darauf haben wir im letz-
ten Jahr gute Antworten gefunden.

Dr. Gregor Kaiser (GRUNE): Die Ausfiihrungen von Graf von Nesselrode reizen mich
eigentlich, zum Thema ,Wald, Holzverbrauch“ usw. nachzufragen, um da einiges ge-
radezuricken. Allerdings missen wir das aufgrund Zeitmangels, glaube ich, vertagen.

Deswegen richtet sich meine Frage an Holger Sticht vom BUND. In lhrer Stellung-
nahme gehen Sie ganz kurz auf die Renaturierung von Flie3gewassern ein. Dazu hatte
ich gerne mehr Ausfiihrungen. Auf EU-Ebene findet gerade die Debatte zum Nature
Restoration Law statt, das in den kommenden Monaten wahrscheinlich in die finale
Phase gehen wird. Sollte es so beschlossen werden und sich der Trilog darauf einigen,
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welche Auswirkungen hatte das fir Nordrhein-Westfalen, um Natur wiederherzustel-
len, das, was schon verloren ist, gegebenenfalls wiederzugewinnen, um das Netz des
Lebens wieder in seiner Gesamtheit oder in einer grél3eren Ausgewogenheit darzu-
stellen?

Holger Sticht (Bund far Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen [BUND NRW]): Wenn wir uns verpflichten — und das wirden
wir zu Recht tun — oder verpflichtet werden, zu restaurieren, wirde das in mehrfacher
Hinsicht Aufwand bedeuten, auch Aufwand fur dieses Land. Denn zum einen missen
wir erst mal die Mdglichkeit haben, Flachen tatsachlich zu sichern — das ist die zentrale
Aufgabe —, oder einen Flacheneigentliimer, der bereit ist, seine Flachen zur Restaura-
tion zur Verfiigung zu stellen.

Zum anderen — und daran hapert es schon in der jetzigen Situation — haben wir zum
Beispiel landeseigene Schutzgebiete im Rahmen der Natura-2000-Gesetzgebung un-
ter Schutz gestellt und notifizieren lassen, die sich in einem schlechten Erhaltungszu-
stand befinden, weil erst gar keine Managementplane umgesetzt wurden und deswe-
gen auch keine landeseigenen Malinahmen umgesetzt werden. Dieses Problem ha-
ben wir bereits.

Der erste Ansatz, wenn wir in die Situation kommen, dass wir noch mehr tun missen —
und wir sind der festen Uberzeugung, dass das notwendig ist —, ware, vor allen Dingen
an der Systematik zu arbeiten, damit wir wirklich Managementplane fir Flachen haben,
auf die wir einen dauerhaften Zugriff haben, und die Managementplane auch umzu-
setzen. Das heil3t, dass wir im Landeshaushalt zum Beispiel wachsende Mittel einset-
zen mussen, um die Restaurationsmafinahmen durchzufihren. Wir missen Mittel fur
landeseigene Schutzgebiete einsetzen, egal welche Schutzgebietskategorie es ist, um
Managementplane erstellen zu lassen.

Ganz wichtig ist, dass wir dort anfangen, wo wir einen unmittelbaren Zugriff haben.
Das gilt im Ubrigen auch fiir die MaRnahmen des natirlichen Klimaschutzes. Es ist
gleichzeitig eine Win-win-win-Situation in Bezug auf den Schutz der biologischen Viel-
falt. Ich spreche von einer Win-win-win-Situation, weil das auch eine zentrale Aufgabe
beim Hochwasserschutz ist.

Wir mussen vor allem die landeseigenen Flachen, die landeseigenen Schutzgebiete,
die wir schon haben und die in dem koharenten Schutzgebietsnetz der Natura-2000-
Gebiete angesetzt wird, fit machen, um diese zusatzlichen Flachen zu generieren, die
notwendig sind, um eine Restauration hinzubekommen.

Zacharias Schalley (AfD): Herr Professor Herzog, es geht um Grinbrticken, Klein-
tiertunnel und Ahnliches. Wie bewerten Sie die bisherige Praxis des Baus und Moni-
torings solcher Querungshilfen? Wie wirden Sie diese Grinbricken als Instrument
des Wildtiermanagements sehen, wenn man beispielsweise die Ausbreitung der Afri-
kanischen Schweinepest eindammen mochte?
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Prof. Dr. Dr. Sven Herzog (Technische Universitat Dresden [per Video zugeschal-
tet]): Grundsatzlich sind sowohl Tunnel als auch Briicken an der richtigen Stelle ein
brauchbares Instrument, das zu befurworten ist. Entscheidend ist, dass sie an der rich-
tigen Stelle stehen. Wir hatten in der Vergangenheit oft das Problem, dass die Gutach-
ten vor der Erstellung relativ oberflachlich gemacht wurden, die Bricken dann fir viele
Arten nicht an der richtigen Stelle standen und es Jahre gebraucht hat, bis sie ange-
nommen wurden. So etwas sollte eigentlich nicht passieren, das sind aber technische
Details. Im Prinzip sind sie wichtig und gut. Sie sind allerdings nicht fur alle Probleme
geeignet, wie ich vorhin zum Rothirsch ausgefuhrt habe. Die haben eher Probleme mit
der Bejagung in der Flache als mit den Griinbrticken.

Zur Frage des ASP-Managements haben wir aus fachlicher Sicht eine sehr dezidierte
Meinung. Ich denke, die ASP-Bek&dmpfung findet derzeit auf den falschen Plattformen
statt. Man versucht, die Wildschweine zu bekampfen. Es ware allerdings wichtig, zu
verhindern, dass die ASP in die Hausschweinbestdnde gelangt.

Das, was wir hier an Zaunen mit entsprechenden Kollateralschaden veranstalten, finde
ich katastrophal. Die Wirkungen sind eher mit einem Fragezeichen zu versehen. Wir
sehen das hier im Osten. Die ASP breitet sich nach Westen aus. Es wird intensiv be-
jagt. Die intensive Bejagung ist meines Erachtens eher ein Instrument, die Schweine
in der Flache zu verteilen und die Krankheit voranzutreiben, als sie zu reduzieren. Das
hat damit zu tun, dass nicht das Individuum, sondern der Familienverband — bei den
Schweinen — die Krankheit weitertragt.

Es gibt derzeit sehr viele wunde Punkte und blinde Flecken, die wir erst einmal |6sen
missen, um uns dann mit Detailfragen, was die Griunbricken fur die ASP bedeuten,
zu beschaftigen. Die ASP-Bekampfung ist derzeit nicht optimal. Sie ist von teurem Ak-
tivismus mit grofem Tierleid verursachenden Kollateralschaden oder Artenschutz-
problemen gekennzeichnet. Dariber missen wir erst einmal hinwegkommen, dann
kénnen wir Uber die Detailfragen in der Flache reden.

Anja Butschkau (SPD): Ich mdchte gerne noch einmal auf die Kommunen schauen.
Herr Spreter, welche MalRnahmen und welche Handlungsfelder mussten lhrer Mei-
nung nach auf kommunaler Ebene im Bereich der Biodiversitat akut und sofort umge-
setzt werden?

Robert Spreter (Kommunen fur biologische Vielfalt [per Video zugeschaltet]): Es
geht in den Kommunen tatsachlich um eine dauerhafte Umsetzung. Es ist zum Teil ein
Problem, wenn es heil3t, dass mal schnell ein Projekt in zwei, drei Jahren gemacht
wird, der Anspruch, das in einer Legislaturperiode zu schaffen. Kommunen brauchen
gute Strukturen, damit sie sich dauerhaft sehr gut fiir die biologische Vielfalt einsetzen
kénnen, gerade im Grunflachenmanagement, aber auch in den unteren Naturschutz-
behorden.

Das aktuell groRte Problem, das uns von den Kommunen zurtickgespiegelt wird, ist
der Fachkraftemangel. Den erwartet man sonst vielleicht im IT-Bereich. Aber auch die
Kommunen merken, wenn sie Dinge umsetzen wollen, dass zum einen ihre Dienstleister
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dazu nicht in der Lage sind, weil tatséachlich keine Fachkenntnis vorhanden ist, und
dass sie zum anderen bei Ausschreibungen Schwierigkeiten haben, das Personal zu
bekommen. Deswegen habe ich in meiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass sowohl in
der beruflichen Ausbildung als auch im Studium an der Hochschule dauerhaft das
Thema angegangen werden muss. Damit l6sen wir gar nichts in den nachsten ein,
zwei Jahren, sondern es geht um die nachsten 10, 20 Jahre. Wir brauchen Fachkréafte,
die den Herausforderungen, die wir uns neu stellen und die durch Klimaschutz, durch
Klimaanpassung und gerade in der biologischen Vielfalt viel komplexer und viel mehr
werden, gerecht werden. Wir brauchen Menschen, die das langfristig umsetzen kon-
nen.

So ist es auch in den Kommunen. Deswegen brauchen auch die Kommunen langfris-
tige Hilfen. Der Maschinenpark zum Beispiel muss komplett umgestellt werden. Ganz
viele Dinge missen umgestellt werden, wenn sich die Kommunen auf die Natur ein-
stellen sollen. Die langfristigen Dinge sind dabei zuallererst voranzutreiben.

Dietmar Brockes (FDP): Ich wirde gerne den Ball von Herrn Dr. Kaiser aufgreifen,
der sagte, es sei nicht genug Zeit, um tiber Wald und Holz zu sprechen. Das sehe ich
anders. Herr Graf von Nesselrode, welchen Stellenwert messen Sie der Holzproduk-
tion in der Zukunft bei?

Max Graf von Nesselrode (Familienbetriebe Land und Forst NRW): Ich glaube, wir
haben gesehen, dass in den letzten 30 Jahren Zement und Sand die wesentlichen
Trager der Bauwirtschaft waren. Ich halte es fur klug, Uber die Frage nachzudenken,
davon nicht zuletzt aus klimatechnischen Grinden abzurticken und weil Sand nicht
unendlich vorhanden ist.

Holz ist ein nachwachsender Rohstoff, der nach Bundeswaldinventur zwischen 5 und
7 Festmeter pro Jahr zuwachst, nachhaltig bindet. Wir kbnnen Gber den Wald auch die
Kaskadennutzung einbringen, die letztlich die Bindungswirkung Uber die normale Zu-
wachszeit hinaus férdert. Deswegen meine ich, dass Holz eine wesentliche Eigen-
schaft hat oder auch eine Produktpalette fur die Zukunft darstellt.

Ich mdchte noch einmal deutlich sagen: Daran kénnen wir klar erkennen, dass jeder
Mensch, der einen halben Hektar oder auch mehr Wald hat, Teil der Losung und nicht
Teil des Problems ist. Deswegen ist es richtig, wenn wir versuchen, die Frage zu stel-
len: Wie kdnnen wir Flachen sowohl fir die Holzproduktion als auch fir die Nutzung
als auch fur den Naturschutz zur Verfiigung stellen? Vonseiten der Familienbetriebe
besteht immer das Angebot, auch vertragliche Themen zu klaren.

Wesentlich ist: Mit dem Holz missen wir den Holzbedarf der Lander decken, bzw. das
sollten wir versuchen. Deswegen ist die Stilllegung ein grofRes Problem. Wir durfen
nicht den Holzbedarf, den wir in NRW wachsend haben mit 1,35 m3 pro Einwohner,
uber Raubbau in anderen Landern klaren. Deswegen mussen wir versuchen, das zu
tun, was schon Konrad Lorenz sagte. Ich zitiere sinngemaf: Vorsichtige Nutzung ist
der beste Naturschutz.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 29 - APr 18/217

Ausschuss fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, 19.04.2023
Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume
15. Sitzung (6ffentlich)

Ich méchte noch einmal deutlich machen, dass ich nicht mehr differenziere zwischen
Naturnutzung und Naturschutz, weil jeder, der hier im Raum sitzt, die Natur nutzt und
jeder hier im Raum auch die Natur schitzt. Insofern halte ich es flr wesentlich, dass
wir den Wald weiter stark daftr nutzen.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Herr Muchow, Kulturlandschaft ist ja nicht nur die Landschaft
im Auf3enbereich, sondern wenn wir Kulturlandschaft weit fassen, betrifft es auch den
Innenbereich. Sie haben eine Aussage hinsichtlich der Grinordnungsplane, der Ver-
netzung von Auf3en- und Innenbereich gemacht. Ihre Kritik war, dass wir eine gewisse
Flexibilitat brauchen. Auf der anderen Seite erwarten wir im Innenbereich, gerade in
den stadtischen Gebieten, tGber den Nature Restoration Act mit dem Canopy Index mit
10 % schon eine Herausforderung, was wir in den stadtischen Bereichen liefern mis-
sen.

Wir haben aber auch mit unseren eigenen Landesprogrammen — Herr Spreter, Sie
sehen es mir nach, dass ich Ihnen ein bisschen widerspreche, mit ,Grune Infrastruktur
NRW* und ,Klimawandelvorsorge in Kommunen* haben wir schon zwei Programme —
sehr viel situativ gemacht, einzelne Dinge gefordert, hier mal eine Pflanzung, da Griin-
dacher usw. Auch technisch sind beispielsweise Bewasserungswagen in den trocke-
nen Sommern durchaus geférdert worden. Wie kommen wir aber zu einem konzeptio-
nellen Ansatz, sodass auch die Stadte zur Biodiversitat beitragen?

Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft): Der Innenbereich ist si-
cherlich ein Stiuck vernachlassigt worden. Wir sind in dem Bundesland mit den héchs-
ten Einwohnerzahlen und in grof3en Ballungsraumen unterwegs. Das heif3t nicht, dass
wir das Grin vergessen sollten. Man muss vorsichtig sein, welche Funktion man dem
Grun beimisst. Sicherlich hilft jeder Baum dem Stadtklima und letztendlich auch den
Menschen. Fir den Biotop- und Artenschutz im Innenbereich fehlen insofern stringente
Konzepte, als dass man das nicht zusammenfasst, was man beispielsweise Ulber
Griunordnungsplane durchfiihren kénnte.

Eine Aufgabe solcher Grinordnungsplane ware sicherlich der Klimaschutz, den ich mit
einer grinen Moblierung machen kann. Es geht um Versiegelungsvermeidung, darum,
mehr Wasser in die Béden zu bringen. Ich mdchte es auf zwei Punkte bringen, bei
denen man schnell und effektiv etwas tun kénnte, namlich mit dem Instrument ,Natur
auf Zeit".

Es gibt viele Flachen in Kommunen, gerade im Ruhrgebiet, die temporar zur Verfligung
stehen, um darauf Naturschutz entstehen zu lassen. Wir haben das mal bundesweit
eruiert und kamen auf etwa eine halbe Million Hektar, die wir an Flachen hatten. Das
sind liegen gebliebene Bahngleise, die man aber nicht entwidmet, weil man befurchtet,
dass, wenn man sie der Natur zur Verfigung stellt, vielleicht in 10 oder 15 Jahren doch
noch eine Streckenplanung kommt. Die Flache wird nach der Methode Tabula rasa
freigehalten, sodass sich dort keine Arten ansiedeln kbnnen, die spater zu einem Ar-
tenschutzproblem werden, wenn die Flache wieder fir Vorhaben zur Verfligung ge-
stellt werden sollte.
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Das Gleiche gilt fur Industrie- und Gewerbebrachen. Wir brauchen ein bisschen mehr
Mut und vor allen Dingen ein Instrument, wie wir mit ,Natur auf Zeit* umgehen kdnnen.
Hauptprobleme sind hier der Artenschutz und die Umsetzung des Artenschutzes, die
Moglichkeit, auch Ausnahmen zu genehmigen, indem eine Flache temporar zur Ver-
fligung gestellt und dann auch wieder zuriickgebaut wird. Wir geben das der Natur nur
fur einen Zeitraum zur Verfigung. Mit dem Instrument kénnte man viel erreichen.

Wir haben schon von Herrn Spreter gehort, dass beim Griunflachenmanagement noch
viel zu tun ist. Die gro3en Kommunen sind schon ganz gut dabei, aber auch die kleinen
Kommunen. Es fehlt oft der Sachverstand in den Bauhdfen. Es fehlt auch das Ver-
standnis. Ich selbst war mal fir einen Bauhof zustandig und habe festgestellt, es ist
am besten, wenn ich mich selbst auf den Trecker setze, wenn die Sdume geméaht wer-
den, um zu zeigen, wo man nicht mahen soll. Wir brauchen Managementsysteme,
maoglicherweise auch Investitionshilfen, wie wir solche Dinge nach vorne bringen. Der
Ansatz, den Herr Spreter fahrt, ist schon gut, aber es sind noch viele Mittel erforderlich.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Daran wirde ich gerne ankniipfen, denn die Situation
ist schon so im Land. Wenn man sich die Strukturen anschaut — Grabenrander, Stra-
Renrander und Ahnliches —, dann stellt man fest, dass es in der Summe ein enormer
Anteil ist, der durchaus fur Biodiversitat genutzt werden kann, nicht nur von Insekten.
Vieles zieht sich dahin zurlick, und wir leisten uns den Luxus, grof3e Teile davon in der
Art und Weise zu unterhalten, dass sie gemulcht werden. Das heil3t, zweimal im Jahr
oder auch o6fter geht alles durch den Hacksler. Das ist nicht Gberall so, es gibt inzwi-
schen ein paar gute Beispiele, aber in der gro3en Masse leider immer noch der Fall.

Mir fehlt ein bisschen — den Antworten auf verschiedene Fragen habe ich entnommen,
dass das Problem schon erkannt ist — die Konkretisierung, wie wir erreichen, dass es
mehr wird. Wir kdbnnen aber nicht auf jeden Trecker jemanden setzen, und mit den
Investitionshilfen ist es auch so eine Sache.

Herr Spreter, Sie haben vielleicht den besten Uberblick dariiber — auch bundesweit —,
mit welchen Instrumenten — wir kbnnen rein theoretisch tUber Verbote reden, zum Bei-
spiel von Schlegelmahern, und bestimmte Formen von Technik, wir kbnnen tber das
Ordnungsrecht und Gber Forderprogramme gehen — die besten Erfolge in der Hinsicht
erzielt wurden, eine biodiversitatsgerechte Unterhaltung von Randstrukturen zu errei-
chen.

Robert Spreter (Kommunen fir biologische Vielfalt [per Video zugeschaltet]): Das
eine Instrument gibt es vermutlich nicht. Man muss alle Moglichkeiten ausschdpfen.

Grundsatzlich haben wir fast Giberall das Problem der Flachenverfligbarkeit. Wir haben
fast Uberall grof3e Konflikte. Das ist der einzige Bereich, wo es Flachen gibt. Die Kom-
munen verfligen Uber die Flachen. Es geht darum, wie sie bewirtschaftet werden, wie
das verandert wird. Das muss man deshalb maximal nutzen und alle Mdglichkeiten,
die man hat, ausschopfen.
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Gerade in den gro3eren Kommunen ist der Sachverstand das geringere Problem, da
gebe ich Ihnen vollig recht. Die brauchen grol3ere Investitionsanreize. Bei denen geht
es in dem Fall ganz stark um die Flachen.

Der ganz grol3e Punkt sind haufig die kleineren Kommunen. Davon gibt es auch in
Nordrhein-Westfalen viele und nicht nur Grof3stédte. Sie brauchen direkte Hilfe, viel-
leicht auch Hilfe von Ubergeordneten Stationen. Ihre Biologischen Stationen — das
habe ich auch geschrieben — sind ein echter Vorteil. Das nehmen wir als Unterschied
wahr, wenn wir mit Kommunen zu tun haben. Kommunen in Nordrhein-Westfalen ha-
ben den Vorteil, dass es die gibt. In anderen Bundeslandern existieren sie zum Tell
nicht, und die Kommunen haben es oft schwerer, Hilfe zu finden, wenn sie starten
wollen.

Derzeit gibt es viele Initiativen, Biodiversitatsstrategien in Kommunen aufzulegen.
Kommunen geben sich selber grundsatzlich solche Wege auf. Das ist richtig, nur muss
es dann weitergeleitet werden. Auf Dauer wird das Ganze nur tragen, wenn sie das
entscheidende Personal Uberzeugen und auch die Menschen draul3en.

Das ist das andere Problem, mit dem Kommunen zu tun haben und mit dem gerade
kleine Kommunen oft Uberfordert sind. Die kleinen Kommunen machen es dann, wenn
die Burgerschaft mitzieht. Da brauchen sie wieder Hilfe, wie sie kommunizieren und
dort vorgehen sollen. Daflir braucht es direkte Beratung. Gerade kleine Kommunen
brauchen sehr viel Beratung, damit nicht das erste Projekt schiefgeht und sie dann
gleich eine schlechte Presse haben. Dann kdnnen sie die ganze Sache vergessen.
Sie mussen von vornherein strategisch gut ankommen, damit auch die Burgerschaft
mitzieht.

Das ganz grob umrissen zu dem Thema. Das eine Ding habe ich leider nicht.

Zacharias Schalley (AfD): Herr Graf von Nesselrode, ich komme zum Thema ,Wild-
tiere, Wildverbiss in den Waldern®“. Wie werden da aktuell die Schaden wahrgenom-
men insbesondere vor dem Hintergrund der Umstrukturierung der Walder hinsichtlich
Klimaresilienz, Trockenheit? Welche Auswirkungen gibt es da, und was sollte das
Wildtiermanagement vielleicht &ndern?

Max Graf von Nesselrode (Familienbetriebe Land und Forst NRW): Ich mdchte als
Prajudiz zu diesem Thema sagen, dass weder die Familienbetriebe noch ich person-
lich auf dem Standpunkt stehen, dass hier markante Worter und markante Slogans wie
.Wald vor Wild“ oder ,Wild vor Wald* hilfreich sind. Das Okosystem, in dem wir leben,
iIst ganz wesentlich. Es ist ein Zusammenspiel von Wildtieren, Wald, Wiese, Feld,
Acker und Bebauung.

In der aktuellen Situation raumt das NRW-Jagdrecht den Jagdrechtsinhabern — das
sind teilweise Genossenschaften, teilweise Einzelpersonen — Mdglichkeiten ein, das
Jagdrecht entsprechend auszuiiben. Genossenschaften konnen sich Péchter suchen,
die bereit sind, in der jetzigen Phase, in der es sicherlich hilfreich ist, einen reduzierten
Schalenwildbestand anzustreben, scharfer zu jagen, das aber immer mit dem klaren
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Verstandnis, dass das Wild genauso in den Wald gehort wie der kleine Baum. Ein
bewusstes Vorgehen, namlich den Jagdgenossenschaften vornehmlich Unterstiitzung
zu leisten durch Beratung durch den Landesbetrieb, was vielfach schon passiert, zu
helfen, sich da aufzustellen, tragt zum guten Gelingen des Ganzen bei. Insofern hoffe
ich, dass bei dem Thema die aktuellen Gegebenheiten und Umstande alle Mdglichkei-
ten er6ffnen, dies in den Griff zu bekommen.

Anja Butschkau (SPD): Frau Beckers, ich wiirde gerne noch mit lhnen tber die Fort-
schreibung der Biodiversitatsstrategie ins Gesprach kommen. Sie schreiben, dass
diese Strategie an der einen oder anderen Stelle fortgeschrieben werden kann, es aber
im Kern darum gehen muss, dass die bestehende Strategie, weil sie in vielen Teilen
immer noch Bestand hat, konsequenter umgesetzt und auch auskémmlich finanziert
wird.

Wie bewerten Sie die Plane der Landesregierung, sich mit der Biodiversitatsstrategie
erst nach Vorlage der Vorschlage der Bundesregierung zu beschaftigen, und was
muss Ihrer Meinung nach ganz dringend in der Zwischenzeit zum Schutz der Biodiver-
sitat getan werden?

Birgit Beckers (Dachverband Biologische Stationen in NRW): Frau Dr. Naderer
hat eben schon erlautert, dass die Biodiversitatsstrategie sehr umfassend ist und auch
sehr viele DetailmalRnahmen beinhaltet. Wenn wir einmal nachschauen wirden — wir
haben damals sehr viele Indikatoren sowie kurz-, mittel- und langfristige Ziele formu-
liert —, wo wir dort stehen, wiirde ich schatzen, dass vielleicht 20 % dessen erreicht
sind. Das heif3t, wir haben noch ziemlich viel Arbeit vor uns, um erst einmal das zu
realisieren.

Sicherlich ist damals der Bereich der Kommunen, der Stadte etwas zu wenig betrach-
tet worden. Auch die Klimaanpassung und die Wirkung der Klimaveranderung auf un-
serer Natur sollten mal angeschaut werden. Ich glaube, dass der Kern der Strategie
nicht infrage gestellt ist. Auf Bundesebene gibt es die Bundesstrategie, an der sich
damals die Landesstrategie ein wenig orientiert hat. Insofern halte ich es fir viel wich-
tiger, dass wir massiv in die Umsetzung kommen.

Viele andere Punkte, die heute oder auch in den Stellungnahmen erwdhnt worden
sind, basieren ja darauf, wo der dringende Handlungsbedarf dargestellt ist. Wir haben
damals schon moniert, dass zu der inhaltlichen Strategie gleichzeitig oder darauf auf-
bauend nie eine Finanzierungs- und Umsetzungsstrategie mit allen benétigten Rah-
menbedingungen, sowohl einem finanziellen Etat als auch Forderrichtlinien, Struktu-
ren, die man braucht, gemacht worden ist. All das, was heute der grof3e Handlungs-
bedarf ist, ist genau das, was fehlt, um die Biodiversitatsstrategie gut umsetzen zu
konnen.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Muchow, Sie haben in Ihrer Stellungnahme dankens-
werterweise die Enquetekommission ,Gesundes Essen. Gesunde Umwelt. Gesunde
Betriebe“ angesprochen. Es war das erklarte Ziel der vier demokratischen Fraktionen,
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die beschlossenen Handlungsempfehlungen gemeinsam umzusetzen. Welche Hemm-
nisse fur die Agrarumwelt- und VertragsnaturschutzmalRnahmen mussen lhrer Mei-
nung nach noch abgebaut werden?

Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft): Zum Vertragsnaturschutz
ist eben schon einiges angesprochen worden. Wo klemmt die Umsetzung? Wir sind
einfach zu burokratisch in der Aufsetzung des Gesamtsystems. Das heil3t, es beschaf-
tigen sich zu viele Menschen damit, wie man das Ganze von der Antragstellung bis
zur Bearbeitung, Auszahlung — es gibt Auszahlungshemmnisse — und Kontrolle sicher
und sauber umsetzen kann. Es ist ein Riesenwust an Administration drum herum und
die Mdglichkeit, etwas falsch zu machen, grol3, was vielleicht den einen oder anderen
davon abhalt, Gberhaupt daran teilzunehmen.

Ich habe in der Enquetekommission einen Vorschlag gemacht, der — ich sehe das hier
als Innovationsforum an — sicherlich im Moment nicht kompatibel mit den vorhandenen
Systemen ist. Aber warum hort man nicht auf mit der Forderung? Warum geht man
nicht in ein Honorierungssystem? Das heil3t, die EU und das Land stellen Mittel zur
Verfligung, und es wird direkt eine konkrete Leistung fur den Landwirt ausgeschrieben.
Der Landwirt oder der Forstwirt, wer auch immer, kann dann sagen: Ich setze die Mal3-
nahme um. — Man vereinbart einen Vertrag, eine Regelung, was bis wann zu erledigen
ist, prift dann, ob es gemacht worden ist, und zahlt den Betrag aus. Man ist aus den
ganzen Forderdingen heraus. Frau Beckers hat eben auch gefragt, warum denn die
Stiftung oder in dem Fall die Biostationen einen Eigenanteil einbringen sollen, um Lan-
desverpflichtungen umzusetzen. Warum kann man nicht bei bestimmten Dingen in
eine Auftragssituation gehen und sich den riesigen Férderwust ein Sttickchen sparen?

Naturlich muss man dann damit umgehen, wie Kommunen das auch tun missen, dass
es entsprechende o6ffentliche Ausschreibungen gibt. Ich denke, das kdnnte vieles er-
leichtern und wahrscheinlich auch einiges an Ressourcen und Mitteln heben, die der-
zeit dafur ausgegeben werden, etwas zu administrieren und noch eine Auflage festzu-
setzen, bis wann was gemaht werden kann. Dann muss man phanologische Dinge
berticksichtigen. Nein, es kann nicht gemaht werden. Warum ist nicht geméaht worden?
Warum fehlt hier ein Stuck von einem Streifen, oder warum ist es zu viel geworden?

Ich glaube, wir sind zu kompliziert geworden. Die Idee des Vertragsnaturschutzes ist
wunderbar. Wir haben es bloR von der Kontrolle, Uberwachung, Betreuung, vom Ab-
schluss des Vertrages sukzessive komplizierter gemacht. Da missen wir anders her-
angehen, vielleicht mal neu denken — Herr Littgens hat es eben gesagt —, eine Expe-
rimentierklausel einfihren, Modellprojekte aufsetzen und sehen, was man besser ma-
chen kann.

An dem Punkt kann man ansetzen und fur eine besonders gute Umsetzung obendrauf
eine besondere Honorierung packen, wenn man das mochte. Ich bin eher ein Freund
davon, eine Leistung zu vereinbaren, diese wird erbracht und sauber abgerechnet.
Damit ist wahrscheinlich mehr erreicht, als im Moment mit dem Vertragsnaturschutz
erreicht werden kann. Das ist allerdings ein weiter Weg. Es ist ein Systemwechsel.
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Dr. Ralf Nolten (CDU): Frau Verhaag, wenn die berihmte Fee zu lhnen kame, und
Sie hatten drei Wunsche frei, was die Biodiversitatsberatung betrifft, welche wéaren
das?

Elisabeth Verhaag (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen): Zunachst
brauchten wir eine bessere Ausstattung bei den Personen. Ich spreche explizit noch
einmal den Vertragsnaturschutz an, weil das unsere Saule ist, die uns qualitativ ein
ganzes Stuck nach vorne bringt. Eine Honorierung sehe ich, ehrlich gesagt, als Prob-
lem an, weil wir in verschiedensten Regionen eine Lenkung brauchen. Uber eine Ho-
norierung kommen wir vielleicht dazu, dass wir in manchen Regionen ganz viel haben,
was uns dann in anderen wesentlichen Regionen fehlt.

Wir brauchen personalmalfiig eine bessere Ausstattung. Ich streite Gberhaupt nicht ab,
dass die Fordermaflinahmen sehr kompliziert sind. Es ist ein Konstrukt geworden, bei
dem, glaube ich, nur noch unsere Kollegen und Kolleginnen, die die Beratung machen,
so richtig durchblicken. Es kann kaum noch jemand durchschauen. Das ist sicherlich
ein Problem, aber das werden wir in den néchsten sieben Jahren nicht mehr andern.
Also missen wir jetzt sehen, wie es weitergeht.

Ich gebe Frau Beckers recht, dass wir jetzt in die Umsetzung kommen mussen. Wir
missen vielleicht auch — das haben wir letztens noch mit Frau Bénnighausen bespro-
chen — in Hotspotgebieten, die wir abgegrenzt haben, verstéarkt in die Beratung gehen.
Aber es nitzt uns nichts, die Beratung aufseiten der Kammer zu machen, wenn die
unteren Naturschutzbehdrden uns antworten, dass sie kein Personal haben, um die
von den Landwirten eingehenden Antréage abzuarbeiten. Ein Kreis hat erklart, dass wir
im April mit der Beratung aufhéren mussten, weil sie keine Kapazitaten mehr hatten,
um das noch bis Ende Juni weiterzufuhren.

Im Grunde geht es um Geld und Personal. Das ist das Wesentliche, an dem wir arbei-
ten mussen. Wir haben MalRnahmen, die funktionieren, wie Frau Beckers es gesagt
hat. Die sind auch finanziell recht gut ausgestattet in dieser Forderperiode. Ein gewis-
ser Anreiz fehlt mir immer noch, wenn ich als Landwirtin viel Arbeit in den Antrag und
was weild ich stecken muss. Wir sind in NRW mit den Biologischen Stationen, wie Herr
Spreter gesagt hat, schon gut aufgestellt, auch von den Rahmenbedingungen her,
aber wir brauchen jetzt noch Personal, um es in die Betriebe zu bringen.

Astrid Vogelheim (GRUNE): Frau Beckers, Sie sind in Ihrer Stellungnahme darauf
eingegangen, welche Auswirkungen der Klimawandel auf den Wasserhaushalt hat und
dass die Verbesserung des Wasserhaushalts durch MalRnahmen tber Vertragsnatur-
schutz und Flachenerwerb méglich sei. Kénnen Sie in dem Zusammenhang noch et-
was erlautern?

Birgit Beckers (Dachverband Biologische Stationen in NRW): Der Wasserhaushalt
ist, wie es gerade die letzten Frihjahre gezeigt haben, ein ganz elementarer Teil so-
wohl fur die Landwirtschaft als auch fur die Natur und den Naturschutz. Wir haben
dringenden Handlungsbedarf, da, wo es irgendwie geht, zum Beispiel Entwésserungs-
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einrichtungen, Entwasserungsgraben, Drainagen usw. zuriickzubauen. Fur viele Arten
ist dies von elementarer Bedeutung.

Dazu brauchen wir Flache. Wir waren eben schon bei dem Thema ,Restaurierung von
Gebieten®. Wenn wir an den Wasserhaushalt gehen, der fuir viele Arten ganz elementar
ist, dann brauchen wir die Flache, um dies realisieren zu kénnen. Wir missen dort
eigentlich so weit eingreifen, dass das auf Privatflachen nicht funktioniert. Das heif3t,
wir benétigen offentliche Flachen, auf denen wir agieren kénnen, einerseits in den
Schutzgebieten, aber ich halte es flr ganz wichtig, dass man sich andererseits auch
in der Normallandschaft Gedanken dartber macht, welche Entwasserung man noch
braucht und wo spéter das Wasser fehlt. Wie viel Wasser kann man zum Beispiel im
Winter tolerieren, damit man noch einen Wasserriickhalt hat? Den kann man vielleicht
SO gestalten, dass er in der Bewirtschaftung nicht sehr stort, aber spater im Jahr noch
Wasser vorhanden ist.

Ich kann mich erinnern, in Steinfurt sind in den 80er-Jahren 1,50 m, 2 m tiefe Graben
im Rahmen einer Flurbereinigung angelegt worden. Heute wirde man das nicht mehr
tun. Man ware froh, wenn man das Wasser zuriickhalten kdnnte. Wir brauchen neue
Systeme, die entwickelt werden missen, um das gewdahrleisten zu kdnnen. Wasser-
haushalt, Wasser in der Landschaft sind die Themen. Genauso wie Schwammstadte
brauchen wir inzwischen auch Schwammlandschaften, weil das so elementar ist.

Anja Butschkau (SPD): Frau Dr. Naderer, Sie schreiben in lhrer Stellungnahme, dass
das Biodiversitatsmonitoring und die Erfassung von Arten und Lebensrdumen weiter
ausgebaut und weitergefihrt werden sollen. Die derzeitigen Zahlen seien alarmierend
und wirden nach einem Ausbau der Bildungsarbeit fir alle Bevolkerungsgruppen
schreien. Wie konnte dieser Ausbau der Bildungsarbeit Ihrer Meinung nach gestaltet
werden?

Dr. Heide Naderer (Naturschutzbund Deutschland [NABU], Landesverband Nord-
rhein-Westfalen): Wir alle wissen, glaube ich, wie wichtig es ist, die nhachfolgenden
Generationen entsprechend zu informieren, aber vielleicht auch fir die Natur zu be-
geistern, die ich, so wie sie im Moment zumindest da ist, auch in ihrem Wert einfach
anerkannt sehen mochte. Ich finde es echt problematisch, wenn in einigen Stellung-
nahmen steht: Na ja, dann sind die Arten halt weg, darauf muss man sich neu einstel-
len. — Das widerspricht allem biologischen Wissen und nicht nur dem, sondern auch,
wenn ich jetzt mal ganz wertorientiert argumentiere, der Bewahrung der Schépfung.
Insofern finde ich es hochproblematisch, so etwas tUberhaupt zu sagen oder zu formu-
lieren. Es ist besonders wichtig, vielleicht genau diesen Gruppen, aber auch den nach-
folgenden Gruppen den Wert von Natur und Umwelt, von Flora und Fauna beizubrin-
gen, um einfach klarzumachen, dass das unsere Lebensgrundlagen sind. Die Natur
wird ohne uns auskommen, aber wir nicht ohne sie.

Deshalb sollte das System der BNE-Zentren, also da, wo es schon eine Forderung
gibt, in Zentren Kinder und Jugendliche an die Natur heranzufiihren, keinen Sonder-
status mehr haben, sondern die BNE-Zentren sollten &hnlich wie die Zentren zur
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Technikbegeisterung, die mit Schulen und Kindergarten zusammenarbeiten — das ist
im Wissenschaftsministerium verortet —, auf Dauer auch als Regelangebot in den
Schulbereich mit der gleichen Qualitat und der gleichen Ausrichtung Uberfuhrt werden,
dann im engen Zusammenspiel mit dem Umweltministerium.

Es kann allerdings nicht sein, dass im Prinzip alle gesellschaftlichen Aufgaben, nur
weil sie in irgendeiner Weise einen griinen Anstrich haben, am Ende beim Umweltmi-
nisterium landen. Wir sind sehr daflr, dass hier ressortibergreifend gedacht und das
umgesetzt wird. Die Bedeutung der Biodiversitat ist nicht nur als Exot oder griine An-
gelegenheit — jetzt nicht parteipolitisch gedacht — zu sehen, sondern es ist eine gesell-
schaftliche Aufgabe, die durch alle Ressorts muss. Insofern hoffe ich fur die BNE-Zen-
tren, dass das vom Schulministerium aufgegriffen und dort verankert wird.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Sticht, in dem Antrag sind viele Forderungen genannt,
wie ein aktualisiertes Biodiversitatsmonitoring oder vereinfachte Biotopverblinde, die
in der letzten Legislaturperiode schon langst beschlossen wurden. Wie sehen Sie das
Verhéltnis zwischen den politischen Forderungen in dem vorliegenden Antrag und dem
konkreten Handeln in der Umsetzung?

Holger Sticht (Bund fiar Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen [BUND NRW]): Sie sprechen zum einen das Monitoring an,
zum anderen den Biotopverbund. Zum Monitoring muss man sagen — ich glaube, hier
ist auch der richtige Ort dafiir —, dass ein Grof3teil des Monitorings durch den ehren-
amtlichen Naturschutz geleistet wird. Dafiir bezahlt die Gesellschaft gar nichts. Das
machen die Menschen drauf3en in ihrer Freizeit in einer ganz erstaunlichen Qualitat.
Diese Qualitat wird auch Uberwacht. Insofern haben wir sogar ein Monitoring flr das
Monitoring. Zumindest gilt das fur viele Artengruppen wie Vogel oder fir die Botanik.
Ohne das Ehrenamt hatten wir Gberhaupt kein verninftiges Monitoring.

Das Biodiversitatsmonitoring, das wir haben, ist schon gar nicht schlecht. Davon bin
ich fest Uberzeugt. Dieses Monitoring ist auch geeignet, valide Aussagen daruber zu
treffen, in welchem Zustand sich unsere Natur derzeit befindet. Hier haben wir ausrei-
chende Kenntnisse. Man kann insofern nicht genug tun, das ist gar keine Frage. Man
kann zum Beispiel das Netz der Stichproben ausweiten. Man kann noch sehr viel ma-
chen.

Ganz wichtig ist auch — darauf zielte die vorherige Frage ein bisschen ab —, dass wir
gerade im universitaren Bereich, aber auch im auRerschulischen Bereich — deswegen
spielt die Natur- und Umweltschutz-Akademie mit ihrem Ausbildungsangebot eine
zentrale Rolle — die Artenkenntnis weiterhin in die nachfolgenden Generationen trans-
portieren missen. Dabei spielen die Naturschutzverbé&nde eine zentrale Rolle. Auch
wir bilden aus, weil die Situation entstanden ist, dass das, was man friher an der Uni
zu den Themen ,biologische Vielfalt®, ,Systematik®, ,Zoologie®, ,Botanik* gelernt hat,
heute teilweise gar nicht mehr gelehrt wird, sondern nur noch in auf3erschulischen Ein-
richtungen. — Das ist das eine.
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Das andere ist der Biotopverbund. Da sind wir in Nordrhein-Westfalen mit den 15 %,
die im Landesnaturschutzgesetz stehen, gut dabei. Das ist mehr, als im Bundesnatur-
schutzgesetz steht. Die Frage ist aber berechtigt, ob das, was ich mache, tberhaupt
wirkt. Das Problem ist: Wenn ein Regionalplan aufgestellt wird, dann gibt es dazu ei-
nen okologischen Fachbeitrag des Landesnaturschutzamtes. Dieser 6kologische
Fachbeitrag richtet sich nur an dem aus, was derzeit da ist, nicht an dem, was da sein
konnte oder was mal da war. Wenn ich den schlechten Erhaltungszustand von Le-
bensraumtypen in Nordrhein-Westfalen tberblicke, dann ist das tendenziell ziemlich
schwach, vor allem im Flachland.

Dasselbe qilt fur die Artenausstattung. Das heil3t, wenn ich nur nach der Systematik
vorgehe, den Biotopverbund im Regionalplan nur an einem 6kologischen Fachbeitrag
auszurichten, der sich nur an dem ausrichtet, was noch da ist, dann ist irgendwann gar
nichts mehr da, und ich kann auch gar nichts mehr schitzen. Deswegen ist es ganz
wichtig, dass wir im Bereich des Biotopverbunds nachlegen und vor allem dahin kom-
men, dass die vier Biotopverbundflachen, die es gibt, unmittelbar miteinander vernetzt
werden. Eine Konnektivitat der Lebensrdaume ist zentral, um einen wirksamen Bio-
topverbund, so wie es der Gesetzgeber auch vorsieht, zu garantieren.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Ich frage die Fraktionen, ob es noch Bedarf an weite-
ren Fragen gibt. — Das sehe ich nicht.

Ich danke allen Experten — digital sowie in Prasenz — fir die detaillierten und tollen
Antworten. Wir haben sehr viele Hausaufgaben mitbekommen und werden dariber im
Ausschuss, nachdem das Protokoll vorliegt, diskutieren.

Ich winsche allen einen guten Heimweg und keine Staus auf dem Ruckweg.
Wir sehen uns in der Sitzung um 15:30 Uhr wieder.
Die Sitzung ist beendet.

gez. Dr. Patricia Peill
Vorsitzende

Anlage
09.05.2023/24.05.2023
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Anhoérung von Sachverstandigen
des Ausschusses fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz,
Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume

zu ,Schutz der Biodiversitat in NRW — global denken und lokal handeln.*,
Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 18/2480,
und
,unsere Natur und Heimat aufgrund ihres Eigenwertes schiitzen —
die Biodiversitat neu denken — den Klimaschutz nicht Giber die Belange des heimischen
Natur- und Artenschutzes stellen!®,
Antrag der Fraktion der AfD, Drucksache 18/2563,

am Mittwoch, dem 19. April 2023,
10.00 bis (max.) 13.00 Uhr, Raum E3 A02, Livestream

Tableau

eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme

Landkreistag Nordrhein-Westfalen

Diisseldorf keine Teilnahme

Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen keine Teilnahme 18/480
Dusseldorf

Stadtetag Nordrhein-Westfalen

.. keine Teilnahme
KoéIn

Dachverband Biologische Stationen in
NRW e.V.

Birgit Beckers

Solingen

Birgit Beckers 18/471

BUND NRW e.V.
Holger Sticht Holger Sticht 18/461
Dusseldorf

Naturschutzbund Deutschland (NABU)
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.
Dr. Heide Naderer

Dusseldorf

Dr. Heide Naderer 18/481

Familienbetriebe Land und Forst NRW
e.V. Max Graf v. Nesselrode 18/466
Dusseldorf

Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
Thomas Muchow Thomas Muchow 18/467
Bonn
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eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme
Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen .
Elisabeth Verhaag Elisabeth Verhaag 18/456
Koéln-Auweiler
Kommunen fir biologische Vielfalt e.V.
Robert Spreter (S%Zitoﬁggﬁzr) 18/476
Radolfzell
Westfalisch-Lippischer Landwirtschafts-
verband e.V. (WLV) Dr. J6rn Kramer
Minster
18/462
Rheinischer Landwirtschafts-Verband
e.V. (RLV) Dr. Bernd Luttgens
Bonn
Dr. Woligang Epple keine Teilnahme keine
AuRernzell
Prof. Dr. Dr. Sven Herzog
Technische Universitat Dresden Prof. D_r. Dr. Sven Herzog 18/482
(Videokonferenz)
Tharandt
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